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1. Методологически увод 

Ако, както е направено по-горе, предприемачеството се определя като дейност по 
насочването и управлението на ресурси с цел постигане на определен резултат и/или (най-
често) печалба, то основният проблем на предприемачеството е изборът на начина и степента 
на свобода при управлението на въпросните ресурси. 

Общите условия на избора се определят от началната институционална точка на 
развитието - разпадането на централното планиране и основаната на него държава. Пречките 
пред възникващия частен сектор, съотношението на държава и предприемачество определят 
насоките на тяхното взаимодействие. Тогава, когато говорим за практическите измерения на 
корупцията с стопанството, са необходими известни методологически бележки, които да 
обяснят по какъв начин се разпознават явленията.  

Основен елемент тук са разходите по сделки и осъществяване на договори. Частните 
предприемачи, в рамките на писани и неписаните правила на свободата на избора, се стремят да 
намалят тези разходи (и съответно увеличат печалбата си). Представителите на държавата, 
действайки в същата среда от правила, също се стремят максимизират своята полезност. За 
разлика от предприемачите, представителите на държавата са организации с нестопанска цел, 
които се финансират поне частично чрез разпределение на събрани от други средства (най-
често данъци) или дарения.  

От икономическо гледище, на полюса на представителите на държавата (“бюрото”, 
“бюрата”, според възприетата теория) стои предлагането на стоки или услуги, които при 
нормални счетоводни стандарти и отчетност се отразяват като дял на общите разходи на 
правителството, правителствените услуги и заплатите на администрацията и в държавните 
предприятия в брутния национален продукт. На страната на предприемачеството стои 
желанието за предлагане на същите или други стоки и услуги с цел не участие в 
преразпределението, а в непосредствения дял на тези стоки и услуги на пазара. За анализът на 
корупцията е от принципно значение вярата, че на пазара и купувачът и продавачът дават по-
малко отколкото получават. Затова обикновено се смята, че непазарните механизми на 
предлагане на стоки и услуги увеличават разходите по свързаните с това предлагане сделки.  

Пропуските в правилата, били те писани или неписани, или тяхната обща 
нелегитимност, т.е. липсата на вяра, че не са най-добрите и са подходящи, или 
неприложимостта на писаните правила насочват тези стремежи на предприемачите и 
представителите на държавата в една или друга насока.  

Обществената ситуация на промяна, на преминаване от една система правила към друга 
или просто нестабилното стопанско положение (например инфлация) се характеризира с тъкмо 
такава дезориентираност на действието на стремежите за печалба и повишаване на полезността. 
На полюса на представителите на държавата ние получаваме превръщане на общественото 
положение (бюрата) в рента или скрити данъци. На полюса на предприемачите ние получаваме 
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сенчеста стопанска дейност - òîâà å ñôåðàòà íà възможната ñòîïàíñêà ñâîáîäà+ èçáðàíà 
ïîðàäè âèñîêèòå ðàçõîäè çà íàâëèçàíå âúâ ôîðìàëíîñòòà или действие на дневна светлина. 
Като нарицателно корупцията обхваща и едната, и другата страна в тези отношения.  

В по-тесен смисъл, употребяван напоследък от Световната банка, тя е “злоупотреба с 
обществено служебно положение с цел лично облагодетелстване” и се явява на страната на 
служителя и “неговото” бюро. Като стопански феномен корупцията е разяждане на 
отношенията, правилата и ефективността (производството на дадено количество стоки или 
услуги за единица. капитал или време). На равнището на единичния акт или поредица действия 
рентата (цената) за преминаване през бюрото може да има положителен или отрицателен 
смисъл, т.е. сделката, в която бюрото е посредник става или не става. Както обаче бе споменато 
по-горе, качеството на средата за поредица или множество актове се влошава, поради 
блокирания механизъм на търсене и прилагане на най-изгодните условия и най-низките 
разходи. Натрупаният ефект нетните инвестиции, спира растежа и намалява благосъстоянието. 

Икономическото описание на тези феномени е по принцип трудно. Поради характера си 
феномен, възникващ в контекста на взаимодействието между стремежа към рента и стремежа 
към печалба, корупцията не е самостоятелна  променлива. Тя е симптом на други проблеми. В 
ситуацията преход като тази в България практическите измерения изглеждат почти неописуеми 
в тяхната пълнота. Не на последно място това се дължи на лошата статистика на доходите и на 
частния сектор, както и на слабостите във функционирането на институциите, осигуряващи 
изпълнението на законите и договорите (например съдилищата и пр.). 

За да хвърлим някаква светлина върху причините и текущите измерения на този 
феномен, по-долу ние описваме с наличната към днешния ден степен на конкретност: 

• измеренията на стопанската свобода в България за последните 5 години, за които 
предполагаме, че оказват влияние върху избора на стратегии на поведение и на 
администрацията, и на бизнеса; 

• феноменологията на разрешаващата държава; 

• реакцията на частния сектор, онагледена с процеса на неговата капитализация; 

• и бюрократичния фактор в приватизацията и “управлението на държавния интерес в 
държавните предприятия”. 

2. Свобода на избора на стопанско поведение 

Факторите, които намаляват свободата на избора, могат да се смятат за фактори, 
насочващи поведението на представителите на държавата (бюрата) към корупция, а на 
предприемачите - към неформалност, към опериране в сенчестата икономика. По-долу следва 
описание на тези фактори за България, придружени от кратко описание на ролята им като 
предпоставки за корупция. 

2.1. (Не)стабилност на икономиката и валутата 
2.1.1. Инфлацията като фактор 
Инфлацията е един от основните стимули за избор на про-корупционно поведение. И на 

страната на предприемачите, и на страна на администрацията. Предприемачите се състезават с 
обезценяването (увеличаването на предлагането) на парите и се опитват да заобиколят или 
съкратят процедурите за достъп до услуги, представяни от държавата. Фиксираните доходи на 
държавните служители, обикновено изоставащи от ръста инфлацията ги карат да създават 
допълнителни (формални или неформални) пречки пред достъпа до тези услуги.  
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Паричното предлагане, монопол на правителството и централната банка, осъществяван 
без ясни институционални ограничения в периода 1989 -1997 г., е основен на трансфери на 
спестявания в българската икономика по пътя на т.нар. инфлационен данък. Средногодишния 
темп на нарастване на паричното предлагане минус потенциалния реален ръст на БВП за 
последните пет години е 133.08 % (номинално парично предлагане) и -11,9% (реално парично 
предлагане). Стандартното отклонение на годишния темп на инфлация за последните пет 
години е 73,5% на месечна база. Дисперсията на месечна база е 351,3%, а на годишна база - 
444,9%.  

Годишна инфлация за последните няколко години: 

Година % 

1992 80 

1993 64 

1994 122 

1995 33 

1996 311 

1997 405 

до септември 1998 г. 1 

 
2.1.2. Импликациите 
Тези стойности довежда до добре известните ефекти за неплащане на данъци в 

условията на висока инфлация и подмяна на валутата в навечерието на хиперинфлационни 
периоди. Отделни сегменти на пазара, а в периода лятото на 1996 - зимата на 1997 
преобладаващото количество сделки бяха деноминирани или действително осъществявани в 
небългарска валута. Левът губеше функциите си на пари, т.е преставаше да бъде средство за 
размяна, мяра на стойността и средство за натрупване. За да “възстановят” тези функции 
централната банка и правителството въвеждат допълнителни ограничения на разплащания и 
възстановяване на гаранции по влоговете при блокиране на системата на разплащания и фалит 
на банки. И досега пазарът на недвижимост и наемите са счетоводна единица щатски долар, а 
този на автомобили и части за тях определя цените в германски марки. 

В периода до юли 1997 и септември 1998 (когато България се присъединява към чл. 18 
от Устава на МВФ) тези сделки са едновременно незаконни и масово извършвани. При 
блокиране на разплащателната система, сделките се извършват в наличност и - както ще видим 
по-долу, специални изследвания показват широко разпространение на тези плащания, 
включително за услуги, оказвани от бюрата на държавата. 

В периода 1991-1997 г. валутният курс беше плаващ, с намеси на Централната банка. 
Българските граждани имаха правото да откриват сметки в чуждестранна валута в местни 
банки. За този период националната валута беше конвертируема по смисъла на чл. 14 от Устава 
на МВФ. Същества забрана български граждани да откриват сметки извън страната. БНБ и МФ 
контролират капиталовите трансфери и издават разрешения за кредити от чуждестранни банки, 
както и за износ на капитал. Има ограничения и за износ на валута от физическо лице без 
разрешение на БНБ - 1000 щатски долара. Предполагаема форма на заплащане на услуги от 
държавната администрация е посредничеството при пътувания в чужбина или откриването на 
сметки там. 
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Стабилността, създадена от валутния борд, даде възможност през 1998г. страната да подпише и 
чл. 8 от Устава на МВФ за конвертируемост и на капиталовата сметка. Ограниченията за 
трансфер на капитали ще отпаднат до края на 1998 г. 

2.2. Пазарът и държавната намеса 
2.2.1. Анализ на някои основни показатели 
Общите разходи на правителство за потребление (като % от общото потребление) са 

както следва: 

 

Година  1993 1994 1995 1996 1997 

% 11.31 9.77 8.91 6.83 7.29 

 

Държавни предприятия и инвестиции като дял от Брутната добавена стойност (БДС) 

Принос на държавните предприятия в БДС 

Година  1993 1994 1995 1996 1997 1998-юни 

% 75.0 58.4 51.7 48.1 41.2 38.0 

 

Дял на инвестициите на частните предприятия в общите инвестиции 

Година  1993 1994 1995 1996 1997 

% 22.76 39.04 44.45 38.53 44.40 

 

В общи линии през 1996 и 1997 инвестициите в частния сектор са по-ниски от 
съответния му дял в брутния вътрешен продукт и дела в БДС. Тези факти могат да бъдат 
симптоми на опериране “на сянка” или за насочване на средства за крайно потребление. Но по-
същественото е, че инвестициите на правителството в държавните предприятия (разликата до 
100% в последната таблица) не съответства на дела на тези предприятия в БДС. Би следвало да 
се предполага, че има скрити, квази-фискални трансфери. И че съответно се създават стимули 
за тяхното избягване чрез неплащане на данъци, дезинвестиции и декапитализиране на 
държавните предприятия. 

Контролът върху цените, договори и печалбите през разглеждания период не просто 
нарушава степента на свобода на бизнеса да определя самостоятелно цени на стоки и услуги. 
Както е обяснено по-горе, при теоретичното разглеждане на корупцията, те действат като 
фактор, който кара предприемачите и търговците да търсят начини да избягнат този контрол. 

Понастоящем са определени минимални цени за горивата, отоплението, 
електричеството, обществения и железопътния транспорт. През 1998 г. около 15,8% от стоките 
в потребителската кошница имат контролирани цени. Най-вероятно цените на горивата и 
êîìóíàëíèòå услуги ще бъдат либерализирани до края на 1998г. За предишните години 
данните са както следва: 

1991   14%; 

1992   13.4%; 

1993   16.5%; 
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1994   18.9%; 

1995   49%; 

1996   52.4 %. 

 

Въпреки това ценовата политика остава неясна: ПМС 269 от юли 1997 г. за регулиране 
на цените (и печалбите и общо взето договорите) на основни потребителски стоки все още е в 
сила. То изисква при всички сделки с такива стоки да се определя т.нар. крайната цена (т.е. 
цената на дребно за “крайния” потребител). Делът на тези стоки е 2,78% от БВП, което 
означава, че за този обем предприемачите ще търсят начини за преодоляване на контрола. 

Основният механизъм за пряка държавна намеса в икономиката е упражняването на 
“държавните права на собственост”, но те са разгледани в отделен раздел по-долу. 

2.2.2. Правна система и права на собственост 
Макар общите правни основания на корупцията да са описани по-горе, а по-долу 

специално да се занимаваме с приватизацията, с риск да се повторим и в двата аспекта тук е 
необходимо да се спрем накратко на общата конституционна защита на правата на собственост.  

Според чл. 17 от Конституцията на РБ правото на частна собственост е неотменяемо, а 
експроприацията е забранена. Използването на частна собственост за обществени цели без 
подходяща компенсация е забранено. От гледна точка на политически действия, риск от 
конфискация не съществува. За периода 1995 -1996 г. Конституционният съд отмени 35 акта на 
доминирания тогава от социалисти парламент, които засягат правата на частна собственост 
(най-вече, върху земята). 

След 1992 г. 87% от национализираната градска собственост беше реституирана, и около 
30% от земеделската земя. Горите бяха реституирани в началото на 1998 г., без засега да са 
издадени надлежните нотариални актове. Пазар на земя функционира от 1998 г., но все още е 
недоразвит заради малкото раздадени нотариални актове. Пазарът на недвижими имоти е 
донякъде ограничаван от данъците по прехвърляне (2.5% местен данък и 1% съдебна такса). 
Данъкът за прехвърляне на автомобили е 4%. Без да има специални изследвания, впечатлението 
е, чие данъците за прехвърляне се възприемат като основание за заявяване на по-низка цена при 
прехвърлянето. Обявените занижени цени в нотариалните актове водят до занижена степен на 
ползване на недвижимите имоти и част движимите като обезпечение по кредит. 

Освен това чл. 18 от Конституцията на Република България дава монополни права на 
държавата върху природните ресурси, крайбрежната ивица и континенталния шелф, горите, 
природните и историческите резервати, радиочестотите и геостационарната орбита, пътищата, 
железопътните линии, пощите и комуникациите, атомната енергия, военната индустрия и т.н., 
общо 21 области. В тях не са споменати обаче такива елементи на инфраструктурата като газо- 
и петролопроводите, както и водопроводите. Разбира се, тези права трябва да се упражняват “в 
интерес на гражданите и обществото”. Според чл. 19 на КРБ икономиката функционира на 
“основата на свободната икономическа инициатива”, “инвестициите и икономическата 
активност” на местни и чуждестранни лица са “защитени със закон”. Според чл. 21 обаче, 
обработваемата земя заслужава “специална защита от обществото и държавата”, и задължава 
собствениците да я обработват. Чл. 22 забранява на чужденци да придобиват земя. Изобщо тази 
част на конституцията съдържа двусмислени изрази, и предполага противоречива 
интерпретация. Тази противоречива интерпретация е в основата на доминирането на 
разрешителните и лицензионните режими за навлизането в различни сектори на пазара и 
предизвикват стремеж към заобикаляне на въпросните регламенти по пътя на частни сделки с 
държавни служители в името на съкращаването на процедурите. 
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2.2.3. Пречки пред международен размяна (данъци върху външнотърговска дейност) 
Данъчни приходи като дял от вноса плюс износа 

Година 1993 1994 1995 1996 1997

% 3.88 3.27 2.9 2.18 2.17

 

Данъчни приходи като дял от вноса  

Година 1993 1994 1995 1996 1997

% 6.92 6.39 5.64 4.27 4.36

 

След 1991 г. митническата тарифа се променяше няколко пъти (1991,1992, 1993, 1997) и 
тя е принципно съобразена с изискванията на Хармонизираната митническа тарифа. Средното 
мито е 11,4% през 1991 г., 15,4% през 1992 г., 17,5% през 1993, 17,2 през 1995 г. Според 
последната митническа тарифа от 1997 г. средното мито по първа колона е 17,8% и 16,2% по 
втора колона. За селскостопански стоки то е 21,23%, за промишлени - 9,29%. Дисперсията на 
митата е 176,9, а стандартното отклонение - 13.3 

Средните мита са по-високи от тези в другите източноевропейски страни. Нивото на 
протекция не е спаднало от 1993 г. Митата варират от 0 до 110%, като най-голяма дисперсия 
има при потребителските стоки. Силно протекционистичните мита имат силен ефект върху 
относителните цени, като водят до неефективно разпределение на ресурсите. Това не повишава 
конкурентността на българската икономика, което от своя страна предизвиква нови искания за 
защита. Митническият режим освен това е силно усложнен - сезонни и смесени мита, квоти, 
специални мита, лицензи за износ и т.н.  

Всичко това е основание на се търсят начини търговците да намаляват митата или да ги 
отбягват изобщо. На страната на държавата се появява стремеж за създаване на процедурни 
пречки по пресичането на границите. Едно изследване на Института за пазарна икономика и 
Американския университет в България през есента на 1996 показа, че българските процедури 
по пресичане на границите са най-усложнени, а българските митнически власти - според 
оценката на превозвачите - са най-корумпираните на Балканите. След това изследването не е 
повтаряно и днес трудно да се каже какво е състоянието на митническите власти. Спорадични 
наблюдения показват, че процедурата по пресичане на границите не се е опростила, а прегледа 
на разпоредбите на министерството на финансите показва, че няма опростяване и на 
митническите процедури. 

3. Разрешаващата държава: феноменология и роли; корупция, свързана с данъците 

3.1. Ðîëè è ÿâëåíèÿ 

3.1.1. Четирите фактора 

Íà ôåíîìåíîëîãè÷íî ðàâíèùå+ êîðóïöèÿòà â äúðæàâíàòà àäìèíèñòðàöèÿ+ êàêòî è 
íåéíàòà óñòîé÷èâîñò ìîãàò äà ñå îáÿñíÿò ñ êîìáèíèðàíîòî äåéñòâèå íà ÷åòèðè îñíîâíè 
ïåðñîíàæà , “áåäíèÿò ÷èíîâíèê”+ “ðàçðåøàâàùàòà äúðæàâà”+ “íàïîðèñòèÿò ïðåäïðèåìà÷” è 
“áåçíàêàçàíîñòòà”-  

Â çîðàòà íà ïðåõîäà êúì ïàçàðíà èêîíîìèêà äúðæàâíèòå îðãàíè íà ïðàêòèêà ñå 
îêàçàâàò íå â ñúñòîÿíèå äà îñúùåñòâÿàò êîíòðîë íàä çàðàæäàùèÿ ñå òîãàâà ìàëúê áèçíåñ- 
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Çà ïðîõîæäàùèòå ïðåäïðèåìà÷è íå âàæàõà ñàíèòàðíèòå+ ïðîòèâîïîæàðíèòå è ïð- íîðìè- 
Äàíú÷åí êîíòðîë íå ñå îñúùåñòâÿâà+ äàíú÷íàòà àäìèíèñòðàöèÿ íå å îùå èçãðàäåíà-  

Ïîñòåïåííî ïðàâèòåëñòâàòà çàïî÷íàõà äà ñå ñòðåìÿò äà ïîñòàâÿò 
ïðåäïðèåìà÷åñòâîòî ïîä êîíòðîëà íà äúðæàâíèòå èíñòèòóöèè- Ñïîðåä íàáëþäåíèåòî íà 
Èâàéëî Õðèñòîâ+ ïðàâåí åêñïåðò êúì çàêîíîäàòåëíîòî ñúáðàíèå+ â ñòðàíàòà â ìîìåíòà 
äåéñòâàò êúì 06/ çàêîíà+ êîèòî íàëàãàò ðàçðåøèòåëåí+ ïåãèñòðàöèîíåí èëè ëèöåíçèîíåí 
ðåæèì çà îñúùåñòâÿâàíå íà íÿêàêâà äåéíîñò- Äîêîëêîòî ñàìèòå íîðìè è ñòàíäàðòè íå ñå 
ïðîìåíÿò òàêà áúðçî êàêòî âúâåæäàíåòî íà ðàçðåøåíèÿ+ äúðæàâíèòå îðãàíè çàïî÷âàò äà 
èçèñêâàò îò ïðåäïðèåìà÷èòå äà èçïúëíÿâàò íîðìèòå+ ñúùåñòâóâàëè â ïëàíîâàòà èêîíîìèêà 
çà äúðæàíèòå ïðåäïðèÿòèÿ- Êúì òåçè ñòàðè ñòàíäàðòè ñå äîáàâÿò íîâèòå- 

Ïîä “íàïîðèñòèÿ ïðåäïðèåìà÷” ñëåäâà äà ñå ðàçáèðà+ îò åäíà ñòðàíà+ æåëàíèåòî íà 
äðåáíèòå ïðåäïðèåìà÷è äà ðàçâèÿò ñâîÿ áèçíåñ áåç îãëåä íà ñúùåñòâóâàùèòå íîðìàòèâíè 
îãðàíè÷åíèÿ è áåç çíà÷åíèå äàëè òå íàèñòèíà íå ñà ðàçóìíè+ è îò äðóãà ñòðàíà òÿõíîòî 
íåæåëàíèå çà èíâåñòèöèè â àêòèâè+ íåîáõîäèìè çà îòãîâàðÿíå íà äúðæàâíèòå ñòàíäàðòè+ íî 
íåíîñåùè ïðÿê äîõîä- ßñåí ïðèìåð â òîâà îòíîøåíèå å âñåîáùèÿ ñòðåìåæ çà çàîáèêàëÿíå 
íà èçèñêâàíèÿòà íà ÕÅÈ+ ÄÂÑÊ+ ÏÏÎ+ Ñòðîèòåëåí íàäçîð è äð- Êîãàòî íå ïðîèçòè÷àò îò 
îáùàòà íåïðèÿçúí êúì ïðåäïðèåìà÷à+ îò ëúõàùîòî îò ðåãëàìåíòèòå ïîäîçðåíèå+ ÷å òîé ùå 
ïîäïàëè ñúñåäà+ îòðîâè êëèåíòà èëè ùå ãî íàòèêà ãðîçíî ïîìåùåíèå+ èçèñêâàíèÿòà íà òåçè 
èíñòèòóöèè â ïî,ãîëÿìàòà ñè ÷àñò ñà ðàçóìíè è íåîáõîäèìè+ íî ñâúðçàíè ñ èíâåñòèöèè è 
ðàçõîäè+ êîèòî íå íîñÿò ïðÿê äîõîä íà ïðåäïðèåìà÷à- Æåëàåéêè äà ðàçâèå ñâîÿ áèçíåñ òîé å 
èçïðàâåí íàé,îáùî ïðåä äâà âàðèàíòà , äà èçïúëíè èçèñêâàíèÿòà+ íî äà íàïðàâè çíà÷èòåëíè 
ðàçõîäè èëè äà íå ãè èçïúëíè èçîáùî èëè ÷àñòè÷íî+ íà äà ñè îñèãóðè íåîáõîäèìèÿ 
ñåðòèôèêàò êàòî ïîäêóïè äúðæàâíèòå ñëóæèòåëè- Â òîçè ìîìåíò ïðåäïðèåìà÷à ïðîñòî 
îöåíÿâà êîé îò äâàòà âàðèàíòà ùå áúäå ïî åâòèí 'âñúùíîñò â ïîâå÷åòî ñëó÷àè 
ïðåäïðèåìà÷èòå íå êàëêóëèðàò âúçìîæíèòå ðèñêîâå(-  

Èçáîðúò íà ïðåäïðèåìà÷à îáà÷å íå å ñâîáîäåí , äúðæàâíèÿ ñëóæèòåë òðÿáâà äà ñå 
ñúãëàñè äà ïðèåìå ïîäêóïà+ à ÷åñòî è äà îïðåäåëè íåãîâèÿ ðàçìåð- Òóê ñå íàìåñâà ôàêòîðúò 
“áåäíèÿò ÷èíîâíèê”- Ëîãè÷íî å+ ÷å íå ìîæå äà ñå î÷àêâà îò çäðàâîìèñëåù ÷îâåê+ îñîáåíî 
àêî òîé å ïðîôåñèîíàëèñò â ñâîÿòà îáëàñò äà èçïúëíÿâà çàäúëæåíèÿòà ñè ïðè íàëè÷èåòî íà 
ñëåäíèòå ôàêòîðè9 

� íèñêî çàïëàùàíå+ êîåòî íå ïîçâîëÿâà ïîêðèâàíåòî è íà íàé , åëåìåíòàðíè 
äîìàêèíñêè ðàçõîäè êàòî õðàíà+ îñâåòëåíèå+ îòîïëåíèå: 

� íèêàêâà ïåðñïåêòèâà çà ÷óâñòâèòåëíî ïîäîáðÿâàíå íà çàïëàùàíåòî â îáîçðèìî 
áúäåùå+ áåç çíà÷åíèå ñìÿíàòà íà ïðàâèòåëñòâà+ íàïðåäâàíå â êàðèåðàòà è äð-: 

� óíèçèòåëíè óñëîâèÿ çà ðàáîòà è ëèïñà íà ìàòåðèàëíà áàçà: 

� óíèçèòåëíî îòíîøåíèå íà îáùåñòâîòî- 

Äúðæàâíèÿò ñëóæèòåë å èçïðàâåí ïðåä èçáîðà èëè äà ïðèåìå èçáðîåíèòå óñëîâèÿ èëè 
äà ïðèåìà ïîäêóïè+ êîèòî ìó îñèãóðÿâàò çíà÷èòåëíî ïî , äîáúð æèçíåí ñòàíäàðò+ ÷óâñòâî çà 
çíà÷èìîñò è äîáðî ïîëîæåíèå â îáùåñòâîòî 'îñòàâà âúïðîñúò ùî çà öåííîñòè èìà òîâà 
îáùåñòâî(- Òðÿáâà äà ñå îòáåëåæè è íàëè÷èåòî íà ôàêòîðà “àâòîêîðóïöèÿ”- Êîãàòî 
çíà÷èòåëíà ÷àñò îò õîðàòà â èíñòèòóöèÿòà ñà êîðóìïèðàíè+ òå ñå ñòðåìÿò äà ïðèâëåêàò  
îñòàíàëèòå è íîâîäîøëèòå â “áèçíåñà”+ çàùîòî òîâà â ãîëÿìà ñòåïåí ãàðàíòèðà òÿõíàòà 
áåçîïàñíîñò- Ïðè òàçè ñèòóàöèÿ èçáîðúò å ïðåäðåøåí- Çà äà èìà îáà÷å èçîáùî èçáîð+ 
äúðæàâíèÿ ñëóæèòåë òðÿáâà äà èìà âëàñòòà äà îñèãóðè íà ïðåäïðèåìà÷à óñëóãàòà “èçäàäåí 
ñåðòèôèêàò”+ ò-å- äà èìà âëàñòòà äà ðàçðåøàâà- Â òîâà ñå ñúñòîè è îñíîâíèÿ ôàêòîð çà 
êîðóïöèÿòà , “ðàçðåøàâàùàòà äúðæàâà”-  
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Åñòåñòâåíî è íåîáõîäèìî å äúðæàâíèòå îðãàíè äà èìàò èçèñêâàíèÿ è ïðàâèëà çà 
ðàçëè÷íè ñòîïàíñêè äåéíîñòè+ êàòî òåçè èçèñêâàíèÿ òðÿáâà äà îñèãóðÿâàò áåçîïàñíîñò 'íà 
òðóäà+ íà îêîëíèòå+ åêîëîãè÷íà+ ïîæàðíà è äð-( è ðåä+ òàêà ÷å áèçíåñà äà ñå ðàçâèâà áåç äà 
íàíàñÿ íåðàçóìíî ãîëåìè ðàçõîäè- Êàêòî âå÷å ñòàíà äóìà+ êîãàòî ðàçõîäèòå ñå ñìÿòàò çà 
íåðàçóìíî ãîëåìè+ ïðåäïðèåìà÷úò èçáèðà ñâîáîäàòà äà ãè íàìàëè è ñâåäå äî ìèíèìóì+ èëè 
èçîáùî äà íå ãè íàïðàâè- Çà äà îñèãóðÿò ñïàçâàíåòî íà òåçè èçèñêâàíèÿ+ ïðåäñòàâèòåëèòå íà 
äúðæàâàòà ñå ñòðåìÿò óïðàæíÿâàò ïðåäâàðèòåëåí+ òåêóù è ïîñëåäâàù êîíòðîë íàä 
ïðåäïðèåìà÷èòå-  

Â íà÷àëîòî íà ïðåõîäà ïðèîðèòåò èìàõà òåêóùèÿ è ïîñëåäâàùèÿ êîíòðîë '“ìàñèðàíè 
ïðîâåðêè íà òúðãîâñêèòå îáåêòè”(- Â ïîñëåäñòâèå ñå îòäàâà ãîëÿìî çíà÷åíèå íà 
ïðåäâàðèòåëíèÿ êîíòðîë- Îòòóê íà ïðàêòèêà ñå ïîëó÷àâà íàðàñòâàíåòî íà ðåæèìèòå íà 
ñåðòèôèöèðàíå íà âñè÷êè ñòîïàíñêè äåéíîñòè 'ÕÅÈ+ ÏÏÎ è äð-( è ëèöåíçèðàíå íà íÿêîè 
äåéíîñòè- Èíñòèòóöèèòå+ êîèòî ñåðòèôèöèðàò è ëèöåíçèðàò èìàò ñâîèòå ÿñíè è ïèñàíè 
ïðàâèëà è èçèñêâàíèÿ è íà ïðúâ ïîãëåä â òåçè îãðàíè÷åíèÿ íÿìà íèùî ëîøî+ äàæå íàïðîòèâ 
, òå ïðåäïàçâàò îáùåñòâîòî îò íåædë`íè ÿâëåíèÿ è åôåêòè- Ïðîáëåìúò îáà÷å ñå ñúñòîè â 
òîâà+ ÷å â èíñòèòóöèèòå ðàáîòÿò õîðà + êîèòî ñà îâëàñòåíè äà ðåøàò äàëè ïðåäïðèåìà÷à W 
ìîæå èëè íå ìîæå äà îñúùåñòâÿâà ïëàíèðàíàòà îò íåãî äåéíîñò- Ò-å- âëàñòòà íà äúðæàâíèòå 
áþðà ïðîèçòè÷à îò ïðàâîòî èì íà ïðåöåíêà è ðåøåíèå îòíîñíî òîâà äàëè èçèñêâàíèÿòà ñà 
ñïàçåíè- Î÷åâèäíî å+ ÷å òåçè õîðà ïðåäïî÷èòàò òàçè ðàáîòà äà ñå èçâúðøâà îò äúðæàâàòà è 
ñàìî îò íåÿ+ çàùîòî íÿìà äåëåãèðàíå íà ôóíêöèèòå íà íåäúðæàâíè îðãàíè- 

Òðÿáâà äà ñå îòáåëåæàò íÿêîè ñïåöèôè÷íè ÷åðòè íà òåçè èçèñêâàíèÿ è ñòàíäàðòè- Òå 
ñà ñúçäàäåíè îò õîðà+ êîèòî èìàò ïîâúðõíîñòíà ïðåäñòàâà çà ñúùèíàòà íà ðåàëíàòà 
ñòîïàíñêà äåéíîñò+ êàòî åäíîâðåìåííî ñ òîâà íå ñà çàèíòåðåñóâàíè îò ïðàêòè÷åñêàòà èì 
ïðèëîæèìîñò- Ïîðàäè òîâà ïðàâèëàòà ñà ïðåêàëåíî ìíîãî+ ïðåêàëåíî ñëîæíè+ ïîíÿêîãà 
ãðàíè÷åùè ñ ãëóïîñòòà è ñå íàìèðàò â áåçêðàåí áðîé íîðìàòèâíè àêòîâå- Çíà÷èòåëíà ÷àñò 
îò òÿõ ñà òâúðäå îñòàðåëè è ïîðàäè òîâà íåèçïúëíèìè- Àäìèíèñòðàòèâíèòå ïðàâèëà íå ñà 
ñúîáðàçåíè è ñ èêîíîìè÷åñêèòå óñëîâèÿ â ñòðàíàòà- Çà äà áúäàò ñïàçåíè+ ñà íåîáõîäèìè 
çíà÷èòåëíè ðàçõîäè+ ÷èèòî ðàçìåð â íÿêîè äåéíîñòè å ðàâåí îáùàòà ñóìà íà âñè÷êè 
îñòàíàëè ðàçõîäè è èíâåñòèöèè- Ïðè ïîëîæåíèå+ ÷å ðàçïîëàãàåìèÿ êàïèòàë çà ñòàðòèðàíå 
íà áèçíåñ ïî ïðàâèëî å êðàéíî íåäîñòàòú÷åí-  

3.1.2. Ефектът върху дребния бизнес 

Ñëåä êàòî ïðåäïðèåìà÷úò å ðåøèë äà îòâîðè êîíêðåòåí áèçíåñ+ òîé ùå ãî íàïðàâè 
áåç îãëåä íà òîâà äàëè ïîêðèâà ñòàíäàðòèòå èëè íå+ êàòî ðàíî èëè êúñíî ùå ñè îñèãóðè 
äîêóìåíò+ óäîñòîâåðÿâàù+ ÷å âñúùíîñò îòãîâàðÿ íà ñòàíäàðòèòå- Èçõîäúò îò ñèòóàöèÿòà å 
ïðàâèëàòà äà ñå îãðàíè÷àò è îïðîñòÿò äî òàêàâà ñòåïåí+ ÷å äà áúäàò ðåàëíî èçïúëíèìè- 

Ñòàðòèðàíåòî íà ìàëúê áèçíåñ å ñâúðçàíî ñ ïîëó÷àâàíåòî íà ñåðòèôèêàòè îò 
ìíîæåñòâî 'íàé,ìàëêî òðè( äúðæàâíè èíñòèòóöèè+ âñÿêà îò êîèòî èìà ñîáñòâåíè èçèñêâàíèÿ 
è ïðîöåäóðè+ êàòî ïîíå åäíà îò òÿõ èçèñêâà ïðåäâàðèòåëíîòî îäîáðåíèå íà îñòàíàëèòå- 
Ïðîöåäóðàòà âúâ âñÿêà îò èíñòèòóöèèòå 'â ÷èñòî àäìèíèñòðàòèâíî îòíîøåíèå( å 
èçêëþ÷èòåëíî òðîìàâà è áàâíà+ íî çà ñìåòêà íà òîâà çà ñòàðòèðàíåòî è ñà íåîáõîäèìè 
ìíîæåñòâî äîêóìåíòè+ ñ êîèòî äà ñå óäîñòîâåðè ñúîòâåòñòâèåòî íà ôàêòè÷åñêîòî ïîëîæåíèå 
ñ ìíîãîáðîéíèòå èçèñêâàíèÿ- Îñèãóðÿâàíåòî íà òåçè äîêóìåíòè ñàìî ïî ñåáå ñè ÷åñòî 
èçèñêâà ïðîôåñèîíàëíà ïîìîù+ ñâúðçàíî å ñúñ çíà÷èòåëíè ðàçõîäè è çàãóáà íà âðåìå- Ñëåä 
ñòàðòèðàíåòî íà ïðîöåäóðàòà+ íà ïðåäïðèåìà÷à íå ìó îñòàâà íèùî äðóãî îñâåí äà ÷àêà 
÷èíîâíèöèòå äà ñâúðøàò âúçëîæåíàòà èì îò çàêîíà ðàáîòà è äà òðóïà ðàçõîäè è ïðîïóñíàòè 
ïîëçè îò íåðàáîòåùèÿ ñè áèçíåñ- Òîâà å ìîìåíòúò íà ñáëúñúêà íà ïðåäïðèåìà÷à ñ 
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ôåíîìåíà “ðàçðåøàâàùàòà äúðæàâà” – ñëåä êàòî èíñòèòóöèÿòà å îáðàáîòèëà äîêóìåíòèòå+ 
ïðåä íåãî çàñòàâà äúðæàâåí ñëóæèòåë+ êîéòî êàçâà “ÍÅ ÌÎÆÅ”- 

Ïðè÷èíàòà çà òîçè îòãîâîð ìîæå äà áúäå êàêòî îñíîâàòåëíà+ òàêà è ïðåäñòàâëÿâàùà 
ñâîáîäíà èíòåðïðåòàöèÿ íà íîðìàòèâíèòå àêòîâå îò ñòðàíà íà ñúîòâåòíèÿ èíñïåêòîð èëè 
“âúòðåøíî èçèñêâàíå” íà ñúîòâåòíàòà èíñòèòóöèÿ 'ðåñïåêòèâíî íåéíèÿ ðàéîíåí êëîí(+ çà 
êîåòî ñà îñâåäîìåíè ñàìî ðàáîòåùèòå â íåÿ- Âàæíîòî å+ ÷å òÿ ñúùåñòâóâà+ à ñúîòâåòíèÿ 
èíñïåêòîð òðóäíî ìîæå äà áúäå çàîáèêîëåí+ äîðè êîãàòî îòêàçúò ìó å íåîñíîâàòåëåí- Àêî 
îòêàçúò áúäå îñïîðåí ïðåä âèñøåñòîÿù îðãàí è ðàçðåøåíèåòî áúäå ïîëó÷åíî+ ñúîòâåòíèÿ 
èíñïåêòîð+ ïðåäâèä ôàêòà+ ÷å îáåêòà å â íåãîâèÿ ðàéîí+ ùå ñòàíå ïîñòîÿííî “íà ïîñò” ïðåä 
íåãî è íÿêîé äåí ùå íàìåðè íÿêàêâî íàðóøåíèå+ êîåòî äà ìó ïîçâîëè äà çàòâîðè áèçíåñà- 
Òîâà å ìîìåíòúò+ â êîéòî äúðæàâíàòà èíñòèòóöèÿ ïðåñòàâà äà ñúùåñòâóâà êàòî òàêàâà+ à ñå 
çàìåíÿ ñ “ðàçðåøàâàùèÿ èíñïåêòîð”- Çà ðàçëèêà îò èíñòèòóöèÿòà+ êîÿòî èçèñêâà ñïàçâàíåòî 
íà îïðåäåëåíè ïðàâèëà+ “ðàçðåøàâàùèÿ èíñïåêòîð” ìîæå äà áúäå “ìîòèâèðàí” äà ïðèåìå+ 
÷å ïðàâèëàòà ñà ñïàçåíè è äà èçäàäå íåîáõîäèìèÿ ñåðòèôèêàò+ êàòî òâúðäå ÷åñòî 
ñëóæèòåëèòå ñàìè ïîäñêàçâàò èëè íàïðàâî êàçâàò êàêúâ å íà÷èíà 'ò-å- ñ êîëêî( äà áúäàò 
“ìîòèâèðàíè”- Äîðè è ïðè çíà÷èòåëåí ñòðåìåæ êúì çàêîííîñò ó ïðåäïðèåìà÷à 'âúïðåêè 
ðàçõîäèòå ñâúðçàíè ñ òîâà(+ êîãàòî ñòîïàíñêèÿ îáåêò îòãîâàðÿ íà âñè÷êè âúçìîæíè 
èçèñêâàíèÿ+ ïðàêòè÷åñêè å íåâúçìîæíî äà ñå ïîëó÷è ðàçðåøåíèå íàé–ìàëêî òðè 
èíñòèòóöèè çà ïî–ìàëêî îò äâà ìåñåöà+ ïðè ïîëîæåíèå+ ÷å ïîíå äâå îò òÿõ èçèñêâàò 
èíñïåêöèÿ íà ìÿñòî+ ò-å- ñòîïàíñêèÿ îáåêò 'ôàáðèêà èëè ðåñòîðàíò( òðÿáâà äà áúäå 
çàâúðøåí ïðè ñòàðòèðàíåòî íà ïðîöåäóðàòà-  

Äðåáíèÿ ïðåäïðèåìà÷ ïî ïðàâèëî å ñ îãðàíè÷åí êàïèòàëîâ ðåñóðñ+ ðåñïåêòèâíî 
òðóäíî ïîíàñÿ ôèêñèðàíèòå ðàçõîäè+ ñâúðçàíè ñ ïðåñòîÿ+ à åäíîâðåìåííî ñ òîâà íå æåëàå äà 
òðóïà ïðîïóñíàòè ïîëçè- Òîâà ãî êàðà äà òúðñè íà÷èíè äà óñêîðè öÿëàòà ïðîöåäóðà ïî 
ëåãàëèçèðàíåòî+ êîåòî ñòàâà ÷ðåç íàìèðàíåòî íà áëèçêè è ïîçíàòè 'îáèêíîâåíî â åäíà èëè â 
äâå èíñòèòóöèè( è ÷ðåç äèðåêòíî ïðåäëàãàíå íà ïîäêóï íà “ðàçðåøàâàùèÿ èíñïåêòîð”- 

Òðÿáâà äà ñå îòáåëåæè+ ÷å âîäåù ìîòèâ ïðè äàâàíåòî íà ïîäêóïè îò ñòðàíà íà 
ïðåäïðèåìà÷èòå å ïåñòåíåòî íà âðåìå- Îáåêòèâíî ïîãëåäíàòî+ ñëóæèòåëèòå â èíñòèòóöèèòå 
ôèçè÷åñêè íå ñà â ñúñòîÿíèå äà îáðàáîòÿò â ðåàëíî âðåìå öÿëàòà äîêóìåíòàöèÿ+ 
ïîñòúïâàùà ïðè òÿõ- Àäìèíèñòðàòèâíèòå èçèñêâàíèÿ êúì ñòîïàíñêàòà äåéíîñò ñà òîëêîâà 
ìíîãî+ ÷å âñåêè äðåáåí ïðåäïðèåìà÷ “îáñàæäà” ñúîòâåòíàòà èíñòèòóöèÿ çà âñåêè ïàâèëèîí+ 
êîéòî ðåøè äà îòâîðè- À õîðàòà+ ñòîÿùè âúòðå â èíñòèòóöèÿòà ñà òâúðäå ìàëêî+ òâúðäå çëå 
îáîðóäâàíè è òâúðäå ñëàáî ìîòèâèðàíè+ çà äà ìîãàò äà ñå ñïðàâÿò ñ òàêúâ îáåì ðàáîòà- Ò-å- 
çàêîíèòå íà ñòðàíàòà âúçëàãàò íà èíñòèòóöèèòå îãðîìíî êîëè÷åñòâî çàäúëæåíèÿ+ áåç äà 
îñèãóðÿâàò íåîáõîäèìèÿ ðåñóðñ çà èçïúëíåíèåòî èì- Îò äðóãà ñòðàíà+ óâåëè÷àâàíåòî íà 
ðàáîòíèòå ìåñòà è áþäæåòèòå íà èíñòèòóöèèòå äî ðàçìåð+ ïîçâîëÿâàù èì äà èçïúëíÿâàò 
çàäúëæåíèÿòà ñè â ðåàëíî âðåìå å íåðàçóìíî+ òúé êàòî íå å åôåêòèâíî äà ñå àíãàæèðà 
òîëêîâà ãîëÿì ðåñóðñ â äåéíîñò+ îò êîÿòî íÿìà äîáàâåíà ñòîéíîñò+ à ñúùî òàêà êîíòðîëà áè 
ñòàíàë òâúðäå ñêúï- Âñè÷êî òîâà âîäè äî ìóäíà è òðîìàâî äåéñòâàùà àäìèíèñòðàòèâíà 
ñèñòåìà+ êîÿòî ïðåäïðèåìà÷èòå ñå ñòðåìÿò äà óñêîðÿò- 

Êóðèîçíîòî â ñëó÷àÿ å+ ÷å òúé êàòî âñè÷êè ïðåäïðèåìà÷è ïðåäëàãàò ïîäêóï èëè 
íàìèðàò ïîçíàòè èëè è äâåòå çàåäíî+ íèêîé îò òÿõ íå ìîæå äà ïîëó÷è “çàêóïåíàòà” îò íåãî 
ïðèâèëåãèÿ+ òúé êàòî ïðîïóñêàòåëíàòà ñïîñîáíîñò íà àäìèíèñòðàòèâíàòà ñèñòåìà íå ãî 
ïîçâîëÿâà- Åôåêòúò îò âñè÷êî òîâà å+ ÷å çíà÷èòåëíà ÷àñò îò ïðåäïðèåìà÷èòå îïåðèðàò 
íåìàëêî âðåìå íåëåãàëíî èëè ïîëóëåãàëíî+ ïðè òîâà ïî íåçàâèñåùè îò òÿõ ïðè÷èíè- 
Ïðåäïðèåìà÷èòå äàâàò ïîäêóï íà äúðæàâíèòå ñëóæèòåëè+ çà äà ãè ñòèìóëèðàò äà äîïóñíàò 
âúâ âèäà+ â êîéòî å çàìèñëåíà èëè çà äà óñêîðÿò ëèöåíçèðàíåòî é+ à ÷åñòî è ïîðàäè äâåòå 
ïðè÷èíè- Êàêòî áå îïèñàíî ïî,ãîðå+ óñêîðÿâàíå íà ïðàêòèêà íå ñå ïîëó÷àâà- Çàîáèêàëÿíåòî 
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íà èçèñêâàíèÿòà ÷ðåç êîðóïöèÿ ñúùî å áåçñìèñëåí ðàçõîä- Ïîâå÷åòî äðåáíè ïðåäïðèåìà÷è 
íå êàëêóëèðàò â öåíàòà íà ïîäêóïà ôàêòîðà ðèñê+ à òîé ñúùåñòâóâà- Êàòî èçêëþ÷èì 
åâåíòóàëíèòå ïîñëåäñòâèÿ ïðè çëîïîëóêè è àâàðèè+ ïðè ðàçñëåäâàíåòî íà êîèòî 
íåðåäíîñòèòå ùå áúäàò îòêðèòè+ íàé–çíà÷èì å ðèñêà îò ñìÿíà íà ïîäêóïåíèÿ ðàéîíåí 
èíñïåêòîð – íîâîíàçíà÷åíèÿ îáèêíîâåíî îòêðèâà íåðåäíîñòèòå è òå èëè òðÿáâà äà áúäàò 
îòñòðàíåíè 'òîãàâà ïúðâèÿ ïîäêóï å áåçñìèñëåí(+ èëè òðÿáâà äà ñå äàäå âòîðè ïîäêóï- 

Ïðåäïðèåìà÷èòå ñà ïðèíóäåíè äà äàâàò ïîäêóïè+ òúé êàòî â ïðîòèâåí ñëó÷àé 
ðèñêóâàò äîêóìåíòèòå èì äà áúäàò çàáðàâåíè â ñúîòâåòíàòà èíñòèòóöèÿ çà íåîïðåäåëåíî 
âðåìå- Òå íå ìîãàò äà çàêóïÿò óñëóãàòà “ïðèâèëåãèÿ”+ íî òðÿáâà äà ïëàòÿò çà äà áúäàò 
“îáèêíîâåíè”- Ïî òîçè íà÷èí êîðóïöèÿòà â àäìèíèñòðàöèÿòà ïðèäîáèâà õàðàêòåðèñòèêè íà 
ñâîåîáðàçåí äàíúê+ â îñíîâàòà íà êîéòî ñòîè àäìèíèñòðàòèâíàòà âëàñò íà ÷èíîâíèöèòå+ 
ïîðîäåíà îò íîðìàòèâíàòà óðåäáà-  

Îò êàçàíîòî ìîæå äà ñå óñòàíîâè+ ÷å ñàìàòà ïîëèòèêà íà ìíîãîåòàïíî è ìíîãîêðàòíî 
ñåðòèôèöèðàíå è ëèöåíçèðàíå íà ñòîïàíñêàòà äåéíîñò îò ñòðàíà íà ðàçëè÷íèòå áþðà+ 
äåéñòâàùè âúç îñíîâàòà íà êðàéíî óñëîæíåíà+ ÷åñòî îñòàðÿëà è áåçñìèñëåíà íîðìàòèâíà 
óðåäáà ïîðàæäà êîðóïöèÿ ñðåä äúðæàâíèòå ñëóæèòåëè è ñíèæàâà åôåêòèâíîñòòà íà áèçíåñà+ 
êàòî åäíîâðåìåííî ñ òîâà ïîðàæäà ñòîïàíñêè îòíîøåíèÿ îò îðèåíòàëñêè òèï- 

3.1.3. Някои емпирически свидетелства 
Засега е известно едно изследване на посочените роли и явления, проведено от ИПИ 

през април-май 1996 г. То отразява състоянието на нещата към онзи момент. Тук представяме 
част от резултатите, за които предполагаме, че биха били подобни, ако изследването се проведе 
днес. Изследването демонстрира как неблагоприятната икономическа среда налага такива 
разходи за водене на бизнес, които рационално стимулират неформална икономическа 
активност и в каква степен е разпространено “корумпиращо” поведение от страна на частните 
предприемачи.  

Îïðåäåëåíèåòî íà “äðåáåí áèçíåñ”+ “ñðåäåí” è “ãîëÿì áèçíåñ” áå ïîëó÷åíî ïî 
åìïèðè÷åí ïúò- Çíà÷èìî çà èçñëåäâàíàòà ñúâêóïíîñò òî å9 äðåáåí , äî 2 ìèëèîíà '34+8$ îò 
èíòåðâþèðàíèòå(+ ãîëÿì , 2+3$ îò èíòåðâþèðàíèòå- Ñðåäíèÿò îñòàâà â äèàïàçîíà ìåæäó 
òÿõ- Ïî ñúùèÿ íà÷èí ñà îïðåäåëåíè è êðèòåðèè çà “âèñîêè” è “íèñêè” ðàçõîäè 'êàêòî 
îôèöèàëíè è ïîäëåæàùè íà îò÷èòàíå+ êàòî òàêèâà çà íàåìè+ çà çàïëàòè è ïð-+ òàêà è 
íåîôèöèàëíè , “êîìèñèîííè íà ðúêà”+ “íàìàëÿâàíå íà ìèòà”+ “ïëàùàíèÿ â áðîé” è ò-í(+ ò-å- 
ñòîéíîñòèòå âèñîêè,íèñêè ñà èçâåäåíè ïî ïðîñòî àðèòìåòè÷íî ïðàâèëî “íàä ïîëîâèíàòà , 
ïîä ïîëîâèíàòà”- ÈÏÈ ðåøè äà ðàçïðåäåëè òåçè ðàçõîäè ïî ñëåäíèòå ãðóïè è ãè ïðåäñòàâè 
êàòî ðàçõîäè “îôèöèàëíè” è “íåîôèöèàëíè”+ “âúâ âðåìå” è “â ïàðè”- 

Ðàçõîäèòå çà íàâëèçàíå â áèçíåñà са следните- ×àñòíèÿò áèçíåñ èëè èìà 
ïðåîáëàäàâàùà ïðàâíà ôîðìà íà åäíîëè÷åí òúðãîâåö+ èëè å ñåìååí áèçíåñ- Äúëãîòðàéíèòå 
àêòèâè íà ìàëêèòå ôèðìè îò ÷àñòíèÿ ñåêòîð ñà ñúñòàâåíè ãëàâíî îò ëè÷íè è ñåìåéíè 
ðåñóðñè Ïðåäïðèåìà÷èòå ñòàðòèðàò äåéíîñòòà ñè îñíîâíî ÷ðåç ëè÷íè ñïåñòÿâàíèÿ+ ñåìåéíà 
ñîáñòâåíîñò.íàñëåäñòâî èëè ïîìîù îò ïîçíàòè.íåôîðìàëåí êðåäèò , 71+3 $ îò 
èíòåðâþèðàíèòå- Ìíîãî å èíòåðåñíà ñòðóêòóðàòà íà êðåäèòà- Ïðè îñúùåñòâÿâàíå íà 
áèçíåñà 51 $ îò ñîáñòâåíèöèòå íà ôèðìè íå ñà èçïîëçâàëè êðåäèòè èëè èíäèðåêòíî 
ôèíàíñèðàíå- Îò îñòàíàëèòå 27 $ ñàìî 06 $ ñà âçåëè êðåäèòè îò ÷àñòíè áàíêè- 30-4 $ ñà 
áèëè ôèíàíñèðàíè îò ïîçíàòè- Âåðîÿòíî â òàçè ãðóïà ïîïàäà è ìåæäóôèðìåíèÿ êðåäèò- 

Ðåãèñòðèðàíåòî íà ôèðìàòà òðàå ñðåäíî ìàëêî íàä òðè àñòðîíîìè÷åñêè ñåäìèöè+ 
êàòî çà ïðåîáëàäàâàùàòà ÷àñò îò òÿõ '4/ íà ñòî( âðåìåòî å äåñåò äíè- Óâåëè÷åíèåòî íà 
ñðîêîâåòå èäâà êîãàòî ïðåäïðèÿòèåòî èçèñêâà ðàçðåøåíèå çà îïðåäåëåíà äåéíîñò+ âðåìåòî 
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ñå óäúëæàâà ñðåäíî äî íàä òðè è ïîëîâèíà ìåñåöà+ êàòî ïîëîâèíàòà îò ôèðìèòå ñå ñïðàâÿò 
çà âðåìå+ ïðàêòè÷åñêè ðàâíî íà òîâà çà ðåãèñòðàöèÿ- Èíòåðåñíî å+ ÷å êîãàòî çà ðåãèñòðàöèÿ 
ñå ïîëçâàò óñëóãèòå íà íÿêàêúâ “ôèêñàòîð” 'àäâîêàò è ïð-( íà ïðîáëåìà+ ðàçõîäèòå ñå 
óâåëè÷àâàò êàêòî â ïàðè+ òàêà è âúâ âðåìå- 

Åäíà ïåòà îò àíêåòèðàíèòå ñîáñòâåíèöè íà ôèðìè äîñòàâÿò ñóðîâèíè è ñòîêè îò 
÷óæáèíà- Îò òÿõ íàä 5/$ çàÿâÿâàò+ ÷å íèêîãà íå èì ñå å íàëàãàëî äà èçáÿãâàò ìèòíè÷åñêè 
òàêñè+ îñòàíàëèòå â ðàçëè÷íà ñòåïåí ñà óñïÿâàëè äà ãè íàìàëÿò- Áëèçî 1/$ îò òåçè+ êîèòî 
äîñòàâÿò ñóðîâèíè è ñòîêè îò ÷óæáèíà íå ñå ïðèòåñíÿâàò äà çàÿâÿò+ ÷å èçáÿãâàò èëè 
íàìàëÿâàò ìèòíè÷åñêèòå òàêñè ÷ðåç ïîñðåäíèê èëè ñëóæèòåë- Ïðè áëèçî 32 $ îò ôèðìèòå 
ìåæäó 6/ è 0// $ îò ðàçïëàùàíèÿòà ñå èçâúðøâàò â áðîé- 

Åòî êàê å çàäàäåí âúïðîñà è êàêâè ñà îòãîâîðèòå íà âúïðîñà “Êàêúâ ïðîöåíò îò 
ðàçïëàùàíèÿòà íà ôèðìàòà âè ñòàâàò â íàëè÷íîñò>” 

äî 0/ $ 07-0 $ 

äî 1/ $ 5-6 $ 

äî 2/ $ 6-5 $ 

äî 3/ $ 7-5 $ 

äî 4/ $ 01-3 $ 

äî 5/ $ 2-7 $ 

äî 6/ $ 2-7 $ 

äî 7/ $ 3-7 $ 

äî 8/ $ 8-4 $ 

äî 0// $ 13-7 $ 

 

Òâúðäå ïàðàäîêñàëåí å ôàêòúò+ ÷å 1/ $ ïðîöåíòà îò çàïèòàíèòå ñà êàçàëè+ ÷å 
ôèðìèòå èì íÿìàò áàíêîâà ñìåòêà- Âàæíî å äà ñå íàïîìíè+ ÷å òîçè îòãîâîð å äàäåí ïðåäè 
íàé,ðàäèêàëíàòà îáåçöåíêà íà ëåâà è ïðåäè ïîñòàâÿíåòî íà Ï×Á è Ìèíåðàëáàíê ïîä îñîáåí 
íàäçîð+ ò-å- ïî âðåìå+ çà êîåòî ìîæå äà ñå ïðåäïîëàãà èëè ÷å íå ñà ñúùåñòâóâàëè ñúáèòèÿ+ 
äîêàçâàùè íåäîâåðèåòî â áàíêèòå+ è ÷å áåçêàñîâèòå ïëàùàíèÿ ñà ïî,íàäåæäåí íà÷èí íà 
îñúùåñòâÿâàíå íà ñäåëêèòå+ èëè ÷å ÷àñòíèÿò ñåêòîð ðàöèîíàëíî å ïðåäâèäèë òåçè ñúáèòèÿ è 
ñå å îêàçàë ïîäãîòâåí çà òàêàâà áèçíåññðåäà- 

Áóäè ðàçìèñúë îòãîâîðúò íà âúïðîñà “Âîäè ëè Âàøàòà ôèðìà îòäåëíè ñ÷åòîâîäñòâà 
çà ïðåä äúðæàâíèòå àäìèíèñòðàöèè è äðóãè çà âúòðåøíà óïîòðåáà>” Îêàçâà ñå+ ÷å 0.3 '13+4 
íà ñòî( îò ôèðìèòå ïðèçíàâàò+ ÷å âîäÿò “ñêðèòî” ñ÷åòîâîäñòâî çà ïðåä äúðæàâíàòà 
àäìèíèñòðàöèÿ è äðóãî çà âúòðåøíà óïîòðåáà- Âîäåíåòî íà îòäåëíî ñ÷åòîâîäñòâî çà ïðåä 
äúðæàâàòà å äî ãîëÿìà ñòåïåí 'ïîíå çà 5/ íà ñòî îò îíåçè+ êîèòî çà äåêëàðèðàëè+ ÷å âîäÿò 
òàêîâà ñ÷åòîâîäñòâî( ðåçóëòàò îò ðàçïëàùàíèÿòà â áðîé- 

Ñðîêúò+ êîéòî àíêåòèðàíèòå îïðåäåëÿò çà îôîðìÿíå íà åäèí äîãîâîð å ñðåäíî 03 
äíè- Êîãàòî èíòåðâþèðàíèòå ñà ïîìîëåíè äà ãðàäèðàò ðàçõîäèòå “çà êîìèñèîííè íà ðúêà”+ 
ñðàâíåíèå ñ ðàçõîäèòå “ïî þðèäè÷åñêî îôîðìÿíå íà äîãîâîðà”+ ðàçõîäè ïî êîíñóëòàöèè” è 
äðóãè 67+7 $ îò òÿõ ïîñòàâÿò íà ïúðâî ìÿñòî “êîìèñèîííèòå íà ðúêà”- 54$ îò áèçíåñìåíèòå 
íå ñà èìàëè ñëó÷àé íà íåêîðåêòíî èçïúëíåíèå íà äîãîâîð- Íååôåêòèâíàòà ïðàâíà ñèñòåìà 
íà çàùèòà íà áèçíåñ îòíîøåíèÿòà â Áúëãàðèÿ å äîâåëà 0/-5 $ îò çàïèòàíèòå äî ïîëçâàíå 
“óñëóãèòå” íà ôèðìè çà çàùèòà â òúðñåíå íà ïðàâàòà ñè- 54-6 $ îò èíòåðâþèðàíèòå çàÿâÿâàò+ 
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÷å çàñòðàõîâàò ôèðìåíîòî èìóùåñòâî+ à 23+8 ïðàâÿò äîïúëíèòåëíè ðàçõîäè çà çàùèòà+ îñâåí 
çàñòðàõîâêèòå- Êàêòî è â ñëó÷àÿ ñ äîñòúïà äî êðåäèò+ ðàçõîäèòå çà çàùèòà óâåëè÷àâàò 
âñè÷êè âèäîâå ðàçõîäè çà îíåçè+ êîèòî ãè ïðàâÿò- Åäèíñòâåíîòî îáÿñíåíèå íà ôàêòà+ ÷å òå ñå 
ïðàâÿò èçîáùî å çàïëàõàòà çà ñàìîòî ñúùåñòâóâàíå íà áèçíåñà- Àêî òîâà å âñåêèäíåâèå çà 24 
íà ñòî îò ÷àñòíèÿ áèçíåñ â Áúëãàðèÿ+ òåãëîòî íà íåãîâèòå ðàçõîäè ãî ïðàâè íååôåêòèâåí9 çà 
ôèðìèòå+ êîèòî ïðèáÿãâàò äî ðàçõîäè çà çàùèòà 'îñâåí çàñòðàõîâêèòå( îáùèòå ðàçõîäè â 
ïàðè ñà “âèñîêè” â 62 íà ñòî îò ñëó÷àèòå+ à “íåîôèöèàëíèòå ðàçõîäè” , â 72 íà ñòî îò 
ñëó÷àèòå-  

Âèñîêèòå íåîôèöèàëíè 'íåðåãèñòðèðàíè( ðàçõîäè изглеждат îïðåäåëÿùè çà 
áúëãàðñêèòå ôèðìè- Âèñîêèòå íåîôèöèàëíè ðàçõîäè ïðåäïîëàãàò ïî,âèñîêè îáùè 
ôèíàíñîâè ðàçõîäè+ ïî,âèñîêè ðàçõîäè çà ïîñðåäíèöè è íå íà ïîñëåäíî ìÿñòî , ïîâå÷å 
âðåìå- Ðåçóëòàòèòå ñî÷àò+ ÷å íåïîñèëíèòå ôèíàíñîâè ðàçõîäè â äåéíîñòòà íà ÷àñòíèÿ áèçíåñ 
è íèñêàòà îðãàíèçèðàíîñò íà ïàçàðà 'ãîëåìè ðàçõîäè âúâ âðåìå è “ñêúïèòå” ïîñðåäíèöè( 
ìîãàò äà обяснят îòáÿãâàíå íà îôèöèàëíа ñòîïàíñêà àêòèâíîñò-  

Ïî,âèñîêèòå ðàçõîäè çà ïîñðåäíèöè ðàçáèðàåìî ïðåäïîëàãàò ïî,âèñîêè îáùî,
ôèíàíñîâè ðàçõîäè- Àêî ðàçõîäèòå çà ïîñðåäíèöè ñà åôåêòèâíè çà ôèðìèòå+ áè òðÿáâàëî äà 
íàáëþäàâàìå îòðèöàòåëíà âðúçêà ìåæäó òåçè ðàçõîäè è ðàçõîäèòå âúâ âðåìå- Òàêàâà 
çíà÷èìà âðúçêà íå ñúùåñòâóâà- Â òîçè ñìèñúë+ !ïîñðåäíè÷åñòâîòî! å ïî,ñêîðî òåæåñò âúâ 
âîäåíåòî íà áèçíåñà+ îòêîëêîòî íåãîâ îðãàíèçèðàù è ðàöèîíàëèçèðàù åëåìåíò- 

Ïîäîáíà å ëîãèêàòà è íà îòðèöàòåëíàòà âðúçêà ìåæäó ðàçõîäèòå âúâ âðåìå è 
ðàçõîäèòå â ïàðè9 ïî,âèñîêèòå ðàçõîäè â ïàðè áè òðÿáâàëî äà !ïåñòÿò âðåìå!- Òîâà îáà÷å íå 
å ñòàòèñòè÷åñêè çíà÷èìî çà áúëãàðñêèòå ôèðìè , âèñîêèòå ðàçõîäè â ïàðè çà áúëãàðñêèòå 
÷àñòíè ôèðìè íå âèíàãè îçíà÷àâàò íèñêè ðàçõîäè âúâ âðåìå- Íåîáõîäèìîñòòà îò ëèöåíç 
ðàçáèðàåìî ïîâèøàâà îáùèòå ðàçõîäè â ïàðè- Òåçè ôîðìàëíîñòè ñà è ôàêòîð çà ïî,âèñîêè 
íåîôèöèàëíè ðàçõîäè è òåçè çà ïîñðåäíèöè+ êàòî ãîëÿìà ÷àñò îò òîçè áèçíåñ ñå îáëàãà ñ 
àêöèçè è òàêà çàâèøàâà ðàçõîäèòå- 

Същевременно се наблюдават и други зависимости: 

� пîäîáíî íà ïîëó÷àâàíåòî íà êðåäèò+ äèðåêòíîòî ôèíàíñèðàíå óâåëè÷àâà îáùèòå 
ðàçõîäè+ íî íå ñíèæàâà ðàçõîäèòå âúâ âðåìå è ïðåäïîëàãà ðàçõîäè çà ïîñðåäíèê- 

� пðèñúùèòå ðàçõîäè ïî êðåäèòèòå óâåëè÷àâàò âèñîêèòå ïàðè÷íè ðàçõîäè+ íî îòíîâî íå 
ñíèæàâàò ðàçõîäèòå âúâ âðåìå- Ìåõàíèçìèòå çà ïîëó÷àâàíå íà êðåäèòè ñà ïðè÷èíà çà 
високите ðàçõîäè çà ïîñðåäíèê- 

� иçïîëçâàíåòî íà áàíêîâè ðàçïëàùàíèÿ ðàçáèðàåìî íàìàëÿâà ðàçõîäèòå âúâ âðåìå è 
íåîôèöèàëíèòå+ íî óâåëè÷àâà îáùèòå ôèíàíñîâè ðàçõîäè+ êåøîâèòå ðàçïëàùàíèÿ ñà 
ïî,åôåêòèâíè çà ôèðìèòå+ îñîáåíî ïðè òåêóùîòî ñúñòîÿíèå íà áàíêîâàòà ñèñòåìà 
ïðåç 0885- 

� фèðìè ñ ïî,âèñîêè êåøîâè îáîðîòè èìàò ïî,íèñêè îáùè ðàçõîäè- 

� фèðìèòå+ ïëàùàùè ïî,ãîëåìè äàíúöè èìàò ïî,ãîëåìè îáùè ðàçõîäè+ íî ñà 
ïðèíóäåíè äà ïðàâÿò ïî,ãîëåìè íåîôèöèàëíè ðàçõîäè+ íååôåêòèâíè ñà äàíú÷íèòå 
ñòàâêè- 

� пðîìèøëåíèòå ïðåäïðèåìà÷è èìàò ïî,âèñîêè íèâà ïî âñè÷êè âèäîâå ðàçõîäè-  

� рàçõîäèòå çà ïîñðåäíèöè è îáùèòå íåîôèöèàëíè ðàçõîäè â ïðîèçâîäñòâîòî ñà ïî,
âèñîêè îò òåçè ïðè óñëóãèòå è òúðãîâèÿòà- Ñ óâåëè÷àâàíå íà áðîÿ íà ñëóæèòåëèòå ñå 
íàìàëÿâàò ðàçõîäèòå âúâ âðåìå è çà ïîñðåäíèê+ íî ñå óâåëè÷àâàò òåçè â ïàðè è 
íåîôèöèàëíèòå-  
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� сîáñòâåíèöèòå+ êîèòî ñàìè óïðàâëÿâàò ôèðìèòå ñè ïðåäïî÷èòàò äà ïðàâÿò ïî,âèñîêè 
ðàçõîäè â ïàðè çà ñìåòêà íà ïî,íèñêè ðàçõîäè âúâ âðåìå- Óïðàâèòåëèòå î÷åâèäíî 
íÿìàò äîñòàòú÷íî ôèíàíñîâà ñâîáîäà è ïðàâÿò ïî,âèñîêè ðàçõîäè âúâ âðåìå- 
Óïðàâèòåëèòå íà ÷óæäè 'â ñìèñúë íà ñîáñòâåíîñò( ôèðìè èìàò íàé,íèñêè îáùè 
ðàçõîäè çà âðåìå+ ñðåùó íàé,íèñêè îáùè ðàçõîäè â ïàðè è çà ïîñðåäíèöè- 

� вúòðåøíîôèðìåíîòî ðàçäåëåíèå íà ðàáîòàòà å ñëàáî ðàçâèòî- Îùå ïî,çàáåëåæèòåëíî 
å+ ÷å â èçñëåäâàíàòà ñúâêóïíîñò íÿìà ÿñíî äåëåíèå ìåæäó “áèçíåñ” è “ñåìåéñòâî”- 

� фèðìèòå ñ ìëàäè ðúêîâîäèòåëè ïðàâÿò ñðàâíèòåëíî ïî,âèñîêè îáùè ðàçõîäè è 
çíà÷èòåëíî ïîâå÷å íåîôèöèàëíè- 

� в София се правят по-ниски разходи във време и значително по-високи разходи за 
посредници и неофициални. 

3.1.4. За данъците и корупцията 

Логично е да се предположи, че предприемачите избират възможно най - евтиния 
подход за уреждане на данъчните си задължения. В цената на оценяваните варианти се 
калкулира (често само интуитивно) и риска от разкриване на значителни нарушения. 

При съществуващите ставки на ДДС и подоходните данъци, твърде често се оценява 
като по - евтино допускането на нарушения, достатъчно големи, че да имат финансов ефект, но 
достатъчно малки проверяващите инспектори да могат да си затворят очите. Възприемания 
подход включва заплащане на 50 - 70% от реално дължимите данъци и подкупване на 
инспекторите при евентуална проверка, което предвид размера на възнагражденията им не би 
коствало повече от 10% от реално дължимите данъци. Това поведение на предприемачите е 
естествено и никой не бива да се учудва от него. Проблемът се състои в това, че всеки е 
сигурен, че при евентуално разкриване на нарушенията ще може да подкупи служителите, като 
при това размерът на подкупа ще бъде по - малък от спестените данъци. От своя страна 
данъчните инспектори, бидейки лошо заплатени, претоварени и работейки при лоши условия 
биват постоянно атакувани от примамливи предложения, които ще решат проблема за 
купуването на нови обувки на детето например. Особено важен момент е, че данъчните 
служители са едни от най - слабо платените в държавната администрация, а частта от фондът за 
целево подпомагане, отделена за лично стимулиране по традиция се разпределя само сред 
висшестоящия персонал.  

Следва да се отбележи, че от влизането на новото данъчно законодателство в сила 
(1998г.) редовите служители са подложени  на постоянен тормоз от страна на данъкоплатците 
по Закона за местните данъци и такси, засипани с въпроси по прилагането на Закона за 
облагане доходите на физическите лица и Закона за корпоративното подоходно облагане. 
Едновременно с това на унизително отношение от страна на Министерство на финансите, 
Главно управление на данъчната администрация (ГУДА) и съответните териториални - ТУДА. 
Така например ГУДА и Софийското УДА не отговарят по никакъв начин на въпроси от страна 
на данъчните служби по изясняването и прилагането на някои разпоредби от законите. Но 
данъчните служби не са овластени да ги тълкуват официално. В следствие на този феномен 
данъчните инспектори или началниците на служби самоволно тълкуват законите и не 
съществува единна практика не само в страната, но и в различните данъчни служби в един и 
същ град. Като пример може да се посочи абсолютната анархия, настъпила при отмяната от 
Конституционния съд през 1998 на членове от Закона за облагане доходите на физическите 
лица, отнасящи се до т.нар. патентен данък.  

Вследствие на решението патентния данък за повечето дейности бе с неопределен 
размер, но срокът за плащането му оставаше валиден. В повечето данъчни служби възприеха 
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практиката да приемат някаква сума от данъкоплатците, за да могат последните да изпълнят 
срока, като сумата най - често бе по избор, но не по - малко от 20 000лв. Естествено тази 
практика бе незаконна, тъй като по силата на Закона за събиране на държавните вземания 
последните са изискуеми, когато са определени по своя размер. По същото време същите 
служители бяха заплашвани със съкращения и принуждавани да работят извънредно поради 
неизпълними срокове по Закона за местните данъци и такси, определени от Министерство на 
финансите. Подобни случаи деморализират и дезорганизират най-вече редовите инспектори, 
тъй като те са принудени да обясняват неразборията на данъкоплатците. Поради това, както и 
посочените вече причини не може да се очаква лоялност от тяхна страна към държавата, 
особено когато тя не е подплатена финансово.  

Подобни случаи обаче демонстрират и на данъкоплатците, че хората от данъчната 
администрация са объркани. Материалната им база е очевадно лоша (20 кв.м. за 8 души и един 
компютър 286 без HDD), а за размерът на заплащането им знаят всички. Оттук не е труден 
изводът, че повечето служители биха приели подкуп, защото нямат усещането, че изпълняват 
важна роля в държавата, а че по погрешка и временно са попаднали на служба, която никой не 
иска да заема.. 

По принцип може да се счита, че много служители биха отказали подкуп, ако се 
опасяват от наказателна отговорност. По действащия Наказателен кодекс състава “подкуп” е 
трудно доказуем и за целта е необходимо подкупващия или подкупвания да съдействат на 
полицията. Подобна ситуация би възникнала, ако данъчния служител поиска подкуп, но 
предприемача сигнализира в полицията преди предаването му. Такива случаи има, но те най - 
често се дължат на прекалено високия размер на подкуп, който служителя е поискал. 
Практиката е служителите да не искат подкуп, а чрез използване на ключови изречения да 
подскажат на предприемача начина за разрешение на проблема му или просто да приемат 
даденото. В такъв случай възможност за разкриване няма. Последното се дължи на факта, че 
след данъчна проверка за определен период на определена фирма повторна, контролираща по 
отношение на инспекторите проверка никога не се прави. 

Може да се предполага, че едно намаляване на данъчните ставки би намалило до 
известна степен корупцията, тъй като ще се промени баланса между цената на платените 
данъци и подкупването на служител, в комбинация с риска свързан с това. Това обаче по 
никакъв начин няма да намали значително тази порочна практика. Предприемачите ще 
продължават да не заплащат напълно дължимите данъци, а инспекторите ще продължават да 
бъдат корумпирани. Ситуацията няма да се промени ако не настъпи съществена промяна в един 
от двата основни фактора: 

� заплащането на данъчните служители - би следвало фондът за стимулиране на данъчната 
администрация да се децентрализира на ниво данъчна служба и конкретните инспектори 
да бъдат пряко стимулирани да разкриват нарушения, при очаквано “престараване” на 
служителите при търсене на нарушения; 

� íàêàçóåìîñòòà , ÃÓÄÀ ñëåäâà èçáèðàòåëíî äà èçâúðøâà ïîâòîðíè ïðîâåðêè íà âå÷å 
ïðîâåðåíè ôèðìè+ çà äà ñå óñòàíîâè âåðíîñòòà íà èçâîäèòå îò ïðåäõîäíàòà ïðîâåðêà- 

4. “Държавния интерес в държавните предприятия” и приватизацията 

4.1. Ролята на административната уредба 
Възлово значение за начина, по който се управлява държавната собственост, има 

административната уредба на държавата. Идеята за реформата на държавната администрация, 
която в различни разновидности витае от началото на прехода, се основава на френската 
традиция. Всички управленски структури се съставят от кабинета, няма ясни правила за 
назначаване и уволняване на държавните чиновници. По този начин правилата за съревнование 
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и при заемане на държавна длъжност, и при назначаване на управители на държавни 
предприятия не бяха ясно определени през целия периода 1991-1998 г. Държавата отсъждаше 
кои монополи са “добри” и кои “лоши”, през 1998 запазването на монополно положение 
изглажда единствената възможност за продажба Нефтохим и за добра цена на БТК. 

Кабинетът създава държавни агенции и комисии, които вече контролират всички 
промишлени и търговски сектори. Тази дейност досега не е повишила разходите на 
правителството; повечето от членовете на комисиите са от самата администрация и не 
получават съществено допълнително възнаграждение за работата си там. Но съществува 
опасността, че при натрупване на критична маса контролиращи тела членовете им започват да 
търсят възможности за максимизиране на ползите си, с което ще увеличат разходите на (или ще 
добавят неформално бреме върху) предприемачите. В същото време трябва да е ясно, че поради 
различни мотиви през различните години предприемачите са съгласни с тази роля на държавата 
или поне не оказват достатъчно силна съпротива срещу нея. Причините за това са поне три: 

� липсата на доверие на предприемачите в собствените им сили и един на друг, за да могат 
да поемат функции по саморегулирането на пазара; 

� убеждението на предприемачите, че “нашите ще ни уредят”; 

� обща липса на политическо доверие във възможностите на предприемаческото съсловие, 
неговото разглеждане от политическият establishment като класа неправомерно 
забогатели, която подлежи на облагане с данъци.  

Óïðàâëíèòî íà äúðæàâíèò ïðåäïðèÿòèÿ ñå ðåãëàìåíòèðà ïî ÒÇ è ñúñ ñïåöèàëåí 
ïîäçàêîíîâ ðåæèì+ ñúäúðæàù ñå â Ïðàâèëíèêà çà ðåäà çà óïðàæíÿâàíå ïðàâàòà íà 
ñîáñòâåíîñò íà äúðæàâàòà â ïðåäïðèÿòèÿòà 'ïðàâèëíèêà(+ ïðèåò ñ Ïîñòàíîâëåíèå Mn- 6 íà 
Ìèíèñòåðñêèÿ ñúâåò îò 14-/0-0883ã- 'îáí-+ ÄÂ+ áð- 0/ îò 0883ã-: èçì- è äîï-+ áð- 66 îò 0883ã-+ 
áð- 5+ 20+ 25 è 48 îò 0884ã-+ áð- 8+ 66 è 77 îò 0885+ áð- 0+ 0/+ 18+ 22+ 25+ 4/ è 008 îò 0886ã-(- 
Постановление 6 замени старото Постановление 154 от януари 0881 г- Îñíîâíàòà öåë íà òîçè 
ïðàâèëíèê å äà óòî÷íè ïðèëîæåíèåòî íà ðåæèìà íà óïðàâëåíèå ïî ÒÇ êúì îñîáåíîñòèòå â 
óïðàâëåíèåòî íà åäíîëè÷íèòå òúðãîâñêè äðóæåñòâà ñ äúðæàâíî ó÷àñòèå- 

Ñúãëàñíî ÷ë- 1 îò ïðàâèëíèêà ïðàâîòî íà ñîáñòâåíîñò íà äúðæàâàòà â åäíîëè÷íèòå 
äðóæåñòâà ñå óïðàæíÿâà îò Ìèíèñòåðñêèÿ ñúâåò+ à ñïîðåä ÷ë- 0/+ àë- 0 ïðàâèòåëñòâîòî 
äåëåãèðà òåçè ñâîè ïðàâà íà ìèíèñòúð+ ïðåäñåäàòåë íà êîìèòåò èëè ðúêîâîäèòåë íà 
âåäîìñòâî+ êîéòî ãè îñúùåñòâÿâà ñúîáðàçíî îòðàñëîâàòà ñè êîìïåòåíòíîñò- Ñëåäîâàòåëíî 
ïðàâîìîùèÿòà íà îáùî ñúáðàíèå è ïðè äâàòà âèäà òúðãîâñêè äðóæåñòâà ñå óïðàæíÿâàò îò 
ñúîòâåòíèÿ îòðàñëîâ ìèíèñòúð+ ïðåäñåäàòåë íà êîìèòåò èëè ðúêîâîäèòåë íà âåäîìñòâî+ 
êîéòî èçäàâà çà öåëòà çàïîâåäè+ èìàùè ïðàâíàòà ïðèðîäà íà ðåøåíèÿòà íà îáùîòî 
ñúáðàíèå- Îñòàíàëèòå îðãàíè çà óïðàâëåíèå ñà ñúùèòå , óïðàâèòåë 'óïðàâèòåëè( çà ÅÎÎÄ è 
ñúâåò íà äèðåêòîðèòå ïðè èçáðàíà åäíîñòåïåííà ñèñòåìà èëè óïðàâèòåëåí è íàäçîðåí ñúâåò 
ïðè èçáðàíà äâóñòåïåííà ñèñòåìà çà ÅÀÄ- Óïðàâëåíñêàòà ñòðóêòóðà íà åäíîëè÷íèòå 
òúðãîâñêè äðóæåñòâà ñ äúðæàâíî ó÷àñòèå ïðèíöèïíî ïî íèùî íå ñå îòëè÷àâà îò 
óïðàâëåíñêàòà ñòðóêòóðà íà !îáèêíîâåíèòå! êàïèòàëîâè äðóæåñòâà+ çàùîòî çàêîíîâèÿò 
ðåæèì å åäèí è ñúù- 

Êîãàòî òîçè ñîáñòâåíèê å äúðæàâàòà+ ïðåäñòàâëÿâàíà îò ñúîòâåòíèÿ îòðàñëîâ 
ìèíèñòúð+ ïðåäñåäàòåë íà êîìèòåò èëè ðúêîâîäèòåë íà âåäîìñòâî+ ïðîáëåìúò ñå ïîñòàâÿ ñ 
îùå ïî,ãîëÿìà îñòðîòà- Çàòîâà öåëèÿò äóõ íà ïðàâèëíèêà å â íàñîêà íà îãðàíè÷àâàíå 
ïðàâàòà íà óïðàâèòåëÿ ïðè ÅÎÎÄ+ ðåñïåêòèâíî íà ñúâåòèòå ïðè ÅÀÄ çà ñìåòêà íà 
ðàçøèðÿâàíå íà êîìïåòåíöèèòå íà îáùèòå ñúáðàíèÿ+ êîèòî ñå îñúùåñòâÿâàò åäíîëè÷íî îò 
ñúîòâåòíèÿ ìèíèñòúð+ ïðåäñåäàòåë íà êîìèòåò èëè ðúêîâîäèòåë íà âåäîìñòâîòî- 
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Èçìåñòâàíå íà óïðàâëåíñêèòå ïðàâîìîùèÿ â ïîñîêà íà îáùîòî ñúáðàíèå å îñîáåíî âèäèìî 
ñàìî ïðè ÅÀÄ. 

Сърцевината на феномена е в придобиването на правата на държавна собственост. 
Правилата са определени от Член 10 и 11 от Постановление 7 определят, че за държавните 
предприятия правото на едноличен собственик принадлежи ресорните министерства или 
комитети (тези на индустрията, търговията, селското стопанство, енергетиката, пощите и 
далекосъобщенията и пр.), и Министерски съвет (в случая за военната промишленост). 
Всъщност, премиерът и неговият Министерски съвет (поради вече установената традиция 
партийния водач да става премиер) се утвърждават като единствени собственици от последна 
инстанция поради контролните си функции над ресорните министерства. Те от своя страна по 
свое усмотрение, назначават управителите и членовете на Управителните съвети на държавните 
предприятия.  

Тези назначения имат двойнствен ефект. От една страна, целят да се внесе ред в 
държавния сектор. От друга, правителството ги счита за привилегия и ги използва като награда 
за оказана политическа поддръжка. Всички подобни назначения на правителствата през 
последните седем години бяха в полза на съмишленици, с което те биваха “награждавани” за 
политически услуги и лоялност. Тъй като няма не съществуват осъвременени норми за 
финансиране на политическите кампании или лобиране, съблазънта те да се подпомагат с 
държавни ресурси (или чрез контрол над тези ресурси), ще съществува, докато не бъдат 
създадени съответните закони. Засега, намеренията на правителството да реши тези проблеми 
остават в сферата на добрите пожелания. 

Членовете на централната администрация нямат право да участват в повече от два 
управителни съвета на предприятия, докато за депутатите в Народното Събрание такова 
ограничение няма. Няма изисквания за конкуренция, няма определена процедура, по която да 
се назначават управленски екипи или да се използват смесени капитали в инвестиционни 
начинания с участието на държавата. Подобни схеми не са забранени, но досега такава 
практика няма. Ресорните министри се страхуват да не бъдат обвинени, че не изпълняват 
задълженията си да защитават интересите на обществото в държавните предприятия. 

Постановление 7 изисква също управителите и министрите да затварят предприятията, 
когато задълженията им надхвърлят 50% от активите. Това изискване никога не е било 
приложено от администрацията на социалистите. Според изследване върху процеса на вземане 
решения в държавните предприятия, проведено от Института за пазарна икономика през 1997 
г., ефективни мерки за подобряване дейността на държавните предприятия чрез парично 
стимулиране на Управителите и/или членовете на Управителните съвети не са били вземани. За 
сега администрацията все още не е заявила намерение да отмени или да направи промени в 
Постановление 7 и да внесе елемент на рисков капитал в управлението на държавните 
предприятия. 

4.2. Контрол над ïðèâàòèçàöèÿòà като ресурс 
По отношение на касовата приватизация "изборът на стратегически инвеститор" е все 

още изключително сложна процедура. Кабинетът лансира идеята да се ускори продажбата на 
"перлите в короната" на българската икономика: бяха поканени водещи инвестиционни банки и 
консултантски компании, за да подготвят продажбата на тези предприятия. 

По схемата "публично предлагане" на мажоритарни пакети акции на големи държавни 
предприятия не съществуват значителни предпоставки за корупция - поне теоретически. Ако 
все пак разгледаме в детайли няколкото такива продажби, ще установим, че липса на корупция 
вероятно има само на теория. "Елкабел" и "Химмаш" бяха продадени на фондовата борса чрез 
публично предлагане. Първото предприятие се продаваше в продължение на месеци със 
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значителни колебания в цените, а второто бе раздържавено само за няколко борсови сесии. 
Причината не е толкова в различната капитализация, а в неяснотата и липсата на всякаква 
прозрачност по отношение на едно от предприятията - "Елкабел".  

Сега действащата нормативна уредба на търговията с акции, и по-конкретно борсовата 
търговия, не дават почти никакво основание да говорим за прозрачен и свободно конкурентен 
пазар. Самият мащаб на пазара позволява търговията да бъде манипулирана от едно лице със 
скромни суми. Този начин на приватизация дава и предпоставки за корупция на друго ниво, 
която изглежда остава в периферията. Държавата избра за посредници в тези сделки брокери - 
частни инвестиционни посредници, който избор определено не бе на конкурентен принцип. 

Продажбата на държавни компании на работническо-мениджърските дружества, 
създадени с единствената цел участие в съответния конкурс или търг, без съмнение има своите 
икономически предимства. За жалост обаче този начин на приватизация обикновено 
предполага предварително завършен цикъл от "сенчести" отношения и процеси. Причинете се 
съдържат от една страна в същността на конкурсния принцип като приватизационна схема и от 
друга - конкретните условия по работническо-мениджърското раздържавяване представляват 
благоприятна почва за развитие на корупция. Относително изгодните условия, предвидени по 
тези договори, често раждат по няколко кандидат купувача от работническо-мениджърски тип 
и тогава изборът на държавата изгубва и последни признаци на прозрачност. 

5. Изводи и препоръки за прилагане на стопански регламенти и средства 

5.1. Как да се мисли корупцията? 
Съществува мнение, че корупцията в България се основава на традиционната духовна и 

ценностна система. Това разбиране е свързано с традиционно лошия облик на държавата в 
ценностната система на нацията. Исторически погледнато, държавата се е отнасяла враждебно 
към индивида. Преди 120 години от новосъздаващата се българска държавност се е очаквало да 
обедини и обогати нацията. Няколко последователни правителства опитаха най-доброто, на 
което бяха способни, но в общи линии не успяха да осъществят надеждите на изправящата се 
нация. През деветдесетте години на миналия век като главен "инструмент" за обогатяване на 
българите е бил припознат Законът за подкрепа на местната промишленост, съгласно който 
правителството е било задължено да дава предпочитание на местната промишленост и да 
използва квоти за нейното поощряване. Прилагането на този Закон има ограничен успех по 
отношение модернизирането на икономиката. По-осезаемият, макар и все още непризнат, 
резултат е затвърденото очакване от страна на бизнеса в по-голямата си част да разчита на 
подкрепа от правителството, навика да лобира за преференции, поради което намирането на 
връзки става метод за достъп до средства. Икономическата история показва, че подобни 
нагласи са донесли икономически проблеми на страната още през двадесетте и тридесетте 
години. 

Преразпределителската философия на държавниците може да се синтезира в едно 
изречение - “колкото повече контролираме, толкова повече ще има за разпределяне”. Както 
годините на комунистическо управление, така и неефктивността на социалистическото 
управление от последните няколко години показаха, че държавата работи повече против, 
отколкото за интересите на индивида. В структурата на националните ценности, общественото 
благо винаги е било абстрактно и деперсонализирано. Тази абстрактност и деперсонификация в 
съчетание със забавянето на приватизацията, с историческите и културните корени, насърчава 
готовността на преобладаваща част от населението (над 80% според изследвания на 
общественото мнение, проведени през февруари 1998 г. от MBMD и Витоша Рисърч) да 
използват  държавни постове за лични изгоди, или с други думи, готовността да бъдат част от 
корупцията като система.  
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5.2. Предварителни условия на успеха 
Каквито и да са корените, феноменът корупция трябва да се разглежда рационално: 

системните източници на корупция в България и в другите страни са в упражняването на 
държавен контрол, а също така в практиките и процедурите на държавна намеса. Подобно 
тълкуване може да бъде както песимистично, така и оптимистично. Песимистично, защото 
корупцията вече е част от новоизграждащата се система на социални връзки. Оптимистично, 
защото проблемът може да се реши, ако бъдат премахнати причинителите.  

В някакъв смисъл на хората не са подвласни исторически формиралите се условия на 
тяхната работа и въжделения. Но първата предпоставка за действие срещу корупцията е 
осъзнаването на тези условия и на обстоятелството, че спорът по техен повод има смисъл като 
основание за действие в бъдеще. 

За действията в бъдеще следва да се има предвид, че в обсега на влияние на хората и 
създадените от тях институции е промяната на онова, което сами целерационално създават. 
Иначе казано, те рационално и публично, след 1990 - вледствие и с помощта на процесите на 
представителната демокрация. В този ред на мисли действието срещу корупция би имало успех 
като промяна на писаните регламенти, които я предизвикват. За неписаните - историческите 
нагласи и навици - следва да се има предвид, че те биха се променили с времето според 
съчетанието на житейски и знаниеви фактори, което не се поддава на контрол.  

Като цяло корупцията в стопнското развитие на България в края на ХХ век е системен 
феномен. Той е следствие на няколко фактора и сам се е превърна в институция, която определя 
по-нататъшните перспективи пред икономиката на страната. След факторите, които 
съдействаха за институрането на корупцията са: 

� липсата на компетентна, привикнала да работи в пазарни условия и прозрачност 
администрация, употребата на популистки политически стратегии от политическото 
ръководство на страната и навици от времето на централното планиране; 

� липсата на дневен ред и виждане за стопанското развитие и реформи в страна, лисата на 
съгласие в обществото и в политическото ръководство на страната по определен 
минимален набор ценности на всяка рационална стопанска политика; 

� стопанската нестабилност и високата инфлация в продължение на седем години, 
съчетана с периоди на хиперинфлация, когато стимулите за злоупотреба със служебно 
положение и неспазването на писаните правила от страна на бизнеса е средство за 
оживяване; 

� липса на добра финансова и общостопанска статистика и изследвания на неформалната 
икономика и корупцията. 

Като цяло 1997 г. и 1998 доказаха, че режимът на фиксиран курс чрез валутен съвет 
помага за намаляване на дребната корупция, контрола над цените и търговията и т.н. Режимът 
на валутния съвет създаде както условия за прозрачност, така и условия за подготовката на 
програма, чиято основна цел е създаването на конкурентна пазарна икономика, водена от 
развитие на частния сектор. Тази програма е подписана от правителството и подкрепена със 
заеми от МВФ, Световната банка и групата на 24-те. 

И в случая с прозрачността и в този със самата програма проблемът е, че засега няма 
достатъчно признаци, че те са се превърнали във вътрешна убеденост на правителството, в 
критерии за оценка на работата на администрацията и в политика, подкрепяна от 
предприемачите и обществото. 
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От значение е обстоятелството, че стопанската свобода е ограничавана от 
административни процедури в условия на политика на задържане на доходите в бюджетната 
сфера. Ригидната система на валутния съвет предполага освобождаване на всички останали 
области на стопанския живот освен разменния курс. Засега, ако се съди по приетите регламенти 
и отделни изказвания на министър председателя, правителството вярва, че ограничаването на 
стопанската свобода е условие на борбата с корупцията. В общи линии няма нито едно 
изследване на корупцията, което да потвърждава такава хипотеза. 

Борбата с корупцията е свързана с ограничаването на свободата само в един аспект - 
институционалното осигуряване на изпълнението на договорите и защитата на частната 
собственост: придобиването на чужда собственост с насилие и власт, измама или кражба. 

Àêî öåë íà ïðàâèòåëñòâîòî å äà ñå íàìàëè êîðóïöèÿòà è óâåëè÷è åôåêòèâíîñòòà íà 
èêîíîìèêàòà+ òî òðÿáâà ðÿçêî äà îãðàíè÷è àäìèíèñòðàòèâíèòå ðåãëàìåíòè è áðîÿ íà 
èíñòèòóöèèòå+ êîèòî èìàò ïðàâî è çàäúëæåíèå äà ðàçðåøàâàò+ ëèöåíçèðàò è ñåðòèôèöèðàò- 
Çà òàçè öåë ïðàâèòåëñòâîòî ñàìî òðÿáâà äà ðåøè êàêâà äúðæàâà è â êàêúâ ðàçìåð ÿ èñêà+ 
âêëþ÷èòåëíî â ñìèñúë íà ñòåïåí íà íàìåñà â èêîíîìèêàòà- 


