
[image: image1.png]e 3 TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

BULGARIA




КОМУНИКАЦИОННА 

СТРАТЕГИЯ 

НА 
ПРОКУРАТУРАТА НА РЕПУБЛИКА 

БЪЛГАРИЯ

Предложение на съвместната работна група по проект

“Укрепване капацитета на прокуратурата за 

противодействие на корупцията в България” 

София 

юни 2005 година

І.ВЪВЕДЕНИЕ

Изследванията на общественото мнение, проведени през последните години от социологически агенции и авторитетни неправителствени организации, показват, че отношението към съдебната система като цяло и към хода на съдебната реформа в частност се формира най-често на базата на информацията и коментарите, публикувани в националните медии. Контекстът, в който се коментират и представят отделни елементи и инициативи в хода на съдебната реформа, обаче, продължава да е доминиран от въпросите на актуалния политически контекст. Един от най-съществените изводи от изследванията на правното съзнание на българското общество
 е ниското равнище на правна култура и относително високите стойности на недоверие в обективността и безпристрастността на българската съдебна система. От една страна, общественото мнение не е добре информирано за трудностите и принципите на реформата, а от друга – отношението към нормите и правовия ред остава твърде проблематично. Причините за това не могат да бъдат търсени единствено и само по посока на ниското равнище на информираност или изцяло да бъдат приписани на социалната дезинтеграция и апатия.

Контекстът, в който се формират масовите нагласи към съдебната система е доминиран от негативната оценка за резултатите от прехода на българското общество към представителна демокрация и пазарна икономика. Мнозинството от българските граждани възприемат прехода като социално несправедлив, тъй като очакванията им за промяна са компрометирани. Именно затова, в годишното изследване на международната асоциация Transparency International за 2003 година почти 20 % от пълнолетното българско население са посочили корупцията в съдебната система като почти толкова сериозен проблем, колкото и политическата корупция
. Разбирането за несправедливостта на прехода се концентрира около принципа за равенството на гражданите пред закона. Може би най-често споделяният мотив за това отношение е липсата на успешно съдебно преследване срещу онези, които те определят като виновни за случилото се през изминалите години. Забавянето и отлагането на законовата санкция все по-често се възприема като практически отказ от правосъдие, а това на свой ред демотивира гражданската подкрепа за реформите.

Масовите обществени представи за корупцията бяха формирани в условията на базисни социални трансформации, засягащи в най-съществената си част промени в отношенията на собственост и достъпът до властови ресурси. Изследванията на общественото мнение, реализирани през последните няколко години, показват че корупцията все по-често се възприема не като самостоятелен и специфичен проблем, а като обобщаващо понятие, като всеобщо обяснение за всички социални проблеми в българското общество. Липсата на яснота и отчетливост в обществените представи за корупцията позволява, от една страна, с нея да бъдат описвани изключително широк кръг от действия и явления, а  от друга – ограничава единствено до нейното проявление обясненията за почти всички негативни процеси и тенденции в обществото. Наред с това, социологическите изследвания показват високата устойчивост на масовата нагласа, че корупцията е морално осъдителна, но социално ефективна и рядко наказуема социална практика за достигане до дефицитни ресурси и властови позиции. Тази нагласа компрометира гражданска съпротива и ограничава подкрепа за усилията на институциите, които се борят срещу корупцията и организираната престъпност.

Всичко това формира репресивни обществени очаквания, изразяващи се в призиви за все по-драстични наказателни мерки, за незабавни и радикални санкции, а това на свой ред определя социалната атмосфера на търсене на възмездие на всяка цена, което противоречи на принципите на съвременния наказателен процес. Нараства относителният дял на онези, които смятат че всяко дело трябва да завърши с осъдителна присъда, дори и с риск от съдебна грешка. Все повече хора изразяват одобрението си за относително ограничаване на правата на гражданите в името на ефективното противодействие на престъпността и корупцията. Все по-често общественият натиск за бързо и сурово наказание влиза в разрез с процесуалните изисквания и норми, а това на свой ред задълбочава общественото недоверие към способността на българската съдебна система да въздава справедливост и да гарантира правата на гражданите. Популистките призиви в тази посока допълнително затрудняват процеса на консолидиране на обществена подкрепа и доверие във върховенството на закона, а всичко това задълбочава проблемите, пред които се изправя съдебната реформа.

Прокуратурата като представител на държавата и блюстител на законността е една от институциите, които понасят най-остро негативите от формираните обществени нагласи и оценки. Именно към нея са насочени в най-голяма степен очакванията за бързо и категорично доказване на вината, за своевременно и авторитетно отстояване на тезата на обвинението в защита на обществения интерес. Поради това, настоящата комуникационна стратегия се различава съществено от традиционния формат на подобен род документи, организиращи и ориентиращи усилията на различни субекти в рамките на институционалната публична комуникация.

Комуникационната стратегия на прокуратурата е насочена не само към подобряване на диалога между прокуратурата и медиите. Следва да се подчертае, че дори традиционният институционален PR, реализиран като професионална практика, никога не се свежда единствено и само до подобряване на медийния образ на една институция. Разбирана като многоцелева социална технология, практиката на публичната комуникация следва определени стандарти и налага идентифицирането на приоритетни и нови целеви аудитории, чрез които институцията би могла да постигне своите цели и да гарантира обществено внимание и подкрепа за своята дейност.

В същото време, ефективната публична комуникация за дейността на прокуратурата и принципите на наказателния процес формира подходяща среда за ефективна превенция на корупционните престъпления. Най-същественият проблем в тази насока е формиращото се съзнание за безнаказаност и прокорупционната нагласа, която характеризира отношението към закона и институциите в масовото съзнание. Всяко съмнение в независимостта, професионализма и ефективността на наказателното преследване повишава риска от разрастване на практиката на корупционното престъпление. На свой ред, повишаването на правната култура на гражданите и създаването на яснота относно конкретните форми на съществуване и проявление на корупцията има възпиращ ефект по отношение на престъпното действие и повишава готовността на гражданите да определят и да се противопоставят ефективно на прокорупционен натиск.

От тази гледна точка, настоящата комуникационна стратегия си поставя за цел очертаването на много по-амбициозни задачи в средносрочен план и мобилизирането на специфични комуникативни средства за постигането на трайни промени в доминиращите обществени нагласи, които на свой ред да доведат до формирането на гражданска подкрепа и повишаване на авторитета на прокуратурата като част от съдебната система. Очевидно е, че без качествена промяна в обществените нагласи и готовността на гражданите да подкрепят усилията на прокуратурата и институциите на изпълнителната власт в борбата им срещу организираната престъпност и корупцията, крайните цели на съдебната реформа у нас не биха могли да бъдат постигнати.

ІІ.ПРИНЦИПИ

Прозрачност, отчетност и публичност в дейността на прокуратурата

Спецификата на прокуратурата като институцията, която има правомощията да привлича към отговорност извършилите престъпления лица и да поддържа обвинението по наказателни дела от общ характер, определя границите, в които трябва да бъде възприеман всеобщия принцип за прозрачност, отчетност и публичност в нейните действия. Прозрачността и отчетността следва да се интерпретират в контекста на постигането и утвърждаването на определен информационен стандарт, който не подлага на съмнение ефективността в работата прокуратурата и в същото време удовлетворява обществената потребност от публичност в дейността на институциите, гарантиращи справедливостта и равенството на всички граждани пред закона.

Защита на правовия ред, обществения интерес и правата на гражданите

В своята дейност прокуратурата отстоява обществения интерес и същевременно защитава правата на гражданите. Двойнствената й роля като блюстител на закона и в същото време, като субект, който чрез действията си позволява гарантирането на гражданските права във всяка фаза на наказателното преследване, определя възможностите и необходимостта от промяна на нейния публичен образ в съвременния наказателен процес. Прокуратурата, в сътрудничество с МВР, следствените органи и останалите институции на държавното управление и гражданското общество, може да гарантира обществения интерес при противодействието на корупцията и организираната престъпност. Именно затова, повишаването на нейния авторитет и общественото доверие към нейния капацитет за противодействие на корупцията представлява най-съществената гаранция за ефективно ограничаване на обхвата и разрушителното действие на корупционните престъпления.

Независимост и устойчивост

Ефективна гаранция за независимостта на прокуратурата е стриктното спазване на закона. Само по този начин може да бъде неутрализиран всеки опит за оказване на неправомерно въздействие върху държавното обвинение. В същото време, стриктното спазване на закона предполага наличието на гаранции за необвързаност и политическа независимост на всеки прокурор. Наличието на зависимост от каквато и да било друга воля или интерес компрометира стриктното спазване и приложение на закона, който на свой ред гарантира независимостта на обвинението. Само при удовлетворяването на тези две взаимносвързани условия могат да се създадат необходимите устойчивост и гаранции за справедливостта и неотменимостта на наказателния процес, които на свой ред гарантират трайно обществено доверие и авторитет.

Специализация, концентрация  и партньорство

В практиката си на противодействие срещу корупцията и организираната престъпност прокуратурата все повече се доближава до разбирането за необходимостта от постигането на по-висока специализация и концентрация на експертния си капацитет. Сложният и комплексен характер на този вид престъпления, както и повишените обществени очаквания за бърз и справедлив наказателен процес във все по-голяма степен налагат изграждането на нови модели на специализирани звена за противодействие на корупцията, които да работят в добра координация с всички разследващи органи. Утвърждаването на подобен модел на партньорство все повече се превръща в гаранция за качествена промяна в общественото доверие и готовност за практическа подкрепа в дейността на правоохранителните и правоприлагащите органи.

ІІІ.ЦЕЛИ
Основните цели на Комуникационната стратегия на прокуратурата са:

· Подобряване на комуникацията с всички останали органи от системата на държавното управление, организациите на гражданското общество и медиите;

· Повишаване на прозрачността в работата на прокуратурата, в съответствие с изискванията на закона;

· Изграждане на доверие, авторитет и международно признание;

· Консолидиране на обществена подкрепа за дейността на прокуратурата.

ІV.ПРИОРИТЕТИ

1.Повишаване на правната култура и информираност на гражданите за ролята на прокуратурата в наказателния процес и възможностите й за ефективно противодействие на корупционните престъпления и организираната престъпност.

2.Изграждане на единен информационен стандарт в диалога между прокуратурата, останалите държавни институции, структурите на гражданското общество и медиите.

3.Формиране на реалистични обществени представи за ефективността на прокурорската дейност, провеждана при специализация и ефективно взаимодействие между органите на досъдебното производство и изпълнителната власт.

4.Изграждане на компетентни обществени представи за ролята на прокуратурата в хода на съдебната реформа и процеса на конструиране на единното европейско правно пространство.

5.Създаване на устойчиви модели за професионална кариера и авторитет, съобразно професионалните и етичните стандарти, възприети в етичния кодекс на прокурорите.

V.ЦЕЛЕВИ АУДИТОРИИ

Постигането на конкретните цели на настоящата стратегия зависи от планирането на обхвата и характера на основните послания, които ще бъдат отправяни към приоритетните и кореспондентни целеви аудитории. Промените в съществуващите масови обществени нагласи налагат избор на стратегия за индиректен достъп до различни целеви аудитории. Насочената комуникация, която би могла да формира устойчиви представи и критерии за оценка сред представителите на приоритетните целеви аудитории, гарантира в много по-голяма степен постигането на крайните цели. Именно затова, за да бъде постигната трайна промяна в масовите нагласи е необходимо усилията да бъдат концентрирани към гарантирането на ефективна комуникация с целеви аудитории, които имат характера на референтни групи по отношение на значителни групи от населението.

За постигане целите на Комуникационна стратегия тези групи могат да бъдат представени по следния начин: 

· Национални, регионални и местни медии, съдебни репортери, включително и техните професионални сдружения;

· Неправителствени организации, ангажирани с предоставянето на информация, организирането на различни форми на гражданско образование, отстояващи достъпа до информация и други;

· Правните факултети на публични и частни висши учебни заведения, студенти по право, както докторанти, специализиращи в областта на наказателното право и процес; 

· Бизнес-сдружения и асоциации;

· Европейски правни институти в страната и чужбина;

· Български и чуждестранни професионални асоциации и организации.

Чрез всяка една от тези референтни целеви аудитории ефективно могат да бъдат комуникирани различни части от общите послания на настоящата стратегия. Работата с всяка от тези аудитории предполага разработването и приложението на самостоятелна програма, която да гарантира индивидуализацията на подхода и, в същото време, координираността на усилията за постигане на крайните цели.

VІ.МЕТОДИ И СРЕДСТВА ЗА ОСЪЩЕСТВЯВАНЕ НА СТРАТЕГИЯТА 

Съвет за криминологически изследвания

Постигането на целите на настоящата стратегия изисква формирането на допълнителен капацитет в съществуващите структури. На първо място, успешната реализация на стратегията налага възстановяването на експертния орган на прокуратурата – Съвета за криминологически изследвания при Върховна касационна прокуратура. Тази институция има стратегическо значение за повишаването на ефективността на прокуратурата в противодействието на корупцията и организираната престъпност. От една страна, експертният анализ и оценката на установените тенденции има неоценимо значение за всекидневната работа на прокуратурата. От друга страна, целенасоченото изследователско и експертно усилие, насочено към изграждането на обвинението по дела за организирана престъпност и корупция, подпомага формирането на устойчиви стратегически насоки в практиката на обвинението.

Едновременно с това, експертният капацитет на подобно звено може да бъде насочен и към подобряването на публичната комуникация на прокуратурата. В него може да бъде провеждано наблюдение и да бъдат подготвяни оперативни анализи за трудностите в комуникацията на прокуратурата, както и да бъдат моделирани нови средства и подходи за мобилизиране на гражданска подкрепа. Практиката на свой ред, ще породи реални възможности за адекватна оценка на ситуацията и адекватни отговори на обществения интерес. В този смисъл, съществена част от задачите по организирането, управлението и оценката на ефективността на настоящата комуникационна стратегия биха могли да бъдат поверени именно на Съвета за криминологически изследвания към Върховна Касационна прокуратура.

Говорители на прокуратурата

Укрепването на капацитета на прокуратурата за постигането на качествена промяна в социалната среда, в която реализира мисията си, предполага и повишаване на професионалната подготовка и възможностите за ефективна комуникация, с които разполагат в момента говорителите на прокуратурата. Статутът на говорителя на прокуратурата би могъл да бъде трансформиран и да прерасне в информационна служба, която да разполага с възможности за съхранение и подготовка на информация, която би могла да бъде предоставяна периодично на обществеността и медиите, според предварително уточнен информационен стандарт. Следва да се отбележи, че към Главна прокуратура вече е създадена и функционира такава пресслужба. Усилията в тази насока би следвало да бъдат продължени, като съществуващата служба продължи да възприема модерни практики и подходи за комуникация с медиите и обществото. Също така би следвало да продължат усилията по създаване на такива звена към апелативните и окръжни прокуратури в страната. 

Добър пример в тази насока даде приложението на проекта “Пресслужбата” на неправителствената организация “Правна инициатива за образование и развитие”. В резултат от съвместните усилия на представители на съда, журналисти, експерти по публична комуникация и широк кръг от юристи, бяха подготвени няколко говорители, които успешно координират публичната информация за дейността на съда и подпомагат журналистите в подготовката на техните материали по дела с висок обществен интерес.

Практиката, при която говорителите на прокуратурата са в същото време и действащи прокурори, има както своите предимства, така и се нуждае от по-нататъшно развитие и усъвършенстване. Основното предимство на съществуващата в момента практика се съдържа в компетентността на говорителите. Без съмнение, най-компетентен по отношение на дейността на прокуратурата е действащият прокурор. В същото време, при ограничения по брой състав на окръжните прокуратури, поемането на ангажиментите, свързани с работата на говорител на прокуратурата, ограничават времето за професионална подготовка и работа на прокурора. Готовността, с която говорителите на прокуратурата откликват на журналистическия интерес, често ги поставя пред необходимостта да събират широк кръг от информация, да формират специални комуникационни умения и да градят институционален образ, без в същото време да разполагат с необходимата информационна база.
Предложената комуникационна стратегия предлага постепенната професионализация на говорителите на прокуратурата и обособяването им в пресслужби при окръжните и апелативни прокуратури, които да разполагат с необходимия капацитет за ефективна комуникация с медиите и обществеността. На следващ етап, би могло да бъде установено взаимодействие между Съвета за криминологически изследвания и пресслужби, при което Съветът разработва стратегии за комуникация, а говорителите на прокуратурата реализират в практически план инициативи, свързани с повишаването на прозрачността, публичността и ефективността на публичната комуникация.

Информационен стандарт

Журналистическият и общественият интерес към дейността на прокуратурата имат много сходни черти, но те се различават в някои съществени детайли. Журналистическият интерес най-често е съсредоточен към конкретни елементи от хода на предварителното разследване или към тезата на обвинението. Юридическата подготовка и дългогодишната практика на някои от журналистите, насочват тяхното внимание към отделни елементи на ситуацията, които не винаги представляват публичен интерес. От друга страна, в случаите когато не е налице необходимата юридическа подготовка, преобладаващата част от вниманието на медиите е концентрирано върху обществената значимост и опасност на извършените деяния, а това на свой ред често води до представянето на тезата на обвинението като недостатъчно силна и категорична. В търсене на скандала, понякога медиите формират предварително негативна оценка към качеството на обвинението, още повече, когато делото е отложено или върнато за допълнително разследване.

Поради тази причина, медийното внимание към работата на прокуратурата, особено по дела със значим обществен интерес, налага установяването на определен информационен стандарт. Този информационен стандарт следва да включва предоставянето на информация, оценки и анализи чрез прилагането на комбинация от регулярни и самостоятелни информационни събития. Най-общата рамка на подобен информационен стандарт би могла да включва следните информационни събития:

· Периодично представяне на информация за медиите;

· Регулярно публикуване на специализирана информация, обобщения и анализи;

· Доклад на Главния прокурор на Републиката;

· Научни конференции, международни правни форуми с българско домакинство и други.

Наред с това, при стриктно спазване на този информационен стандарт, всяко самостоятелно информационно събитие би могло да разчита на значително по-голямо и по-добре подготвено обществено внимание. То, на свой ред се различава от обхвата и характера на информацията, към които най-често се стремят медиите. Ако за медиите е важно дали обвинението е постигнало целите си и дали съдът е уважил аргументите на прокуратурата, то общественият интерес има много по-широк формат.

Актуалните обществени нагласи, които доминират в публичното пространство, са преди всичко репресивни по своя характер. От тази гледна точка се възприема за нормално определянето на тежко наказание, което не предполага възможност за обжалване. Съществуващата в момента правна култура у нас формира повишени обществени очаквания за незабавно и категорично възмездие, без да възприема обвиняемия като невинен до окончателното произнасяне на решението на съда с влязла в сила присъда. Тази масова нагласа поставя прокуратурата в  критична позиция. Ако публичното представяне на конкретния случай чрез медиите не е последвано и от обявяването на категорично решение на съда с налагане на строго наказание, позицията на прокуратурата се възприема като колеблива и несигурна, а това на свой ред води до негативна обществена оценка, вписваща се почти напълно в представата за корумпираност и зависимост на прокурора. 
В редица случаи медийната среда оказва силен ефект върху общественото мнение чрез публикуването на множество негативни сигнали за незавършени, отложени и върнати за допълнително разглеждане дела по случаи, които според тях са обществено значими. Отвъд определена граница на общественото внимание, конкретната информация по всеки от тези случаи губи своето значение. Това, което формира трайна негативна нагласа към цялата съдебна система и, в частност към прокуратурата, е единствено и само “поредното разочарование”, което на свой ред форсира както репресивните очаквания, така и представата за зависимостта на органите на съдебната власт.

В тези условия ключово значение придобива готовността на прокуратурата да представя ефективно своята позиция и факторите, които определят дела на престъпленията, за които не са постановени присъди. В този контекст прокуратурата следва да отправя ясно послание за своята роля в наказателния процес – от една страна, като защитник на обществения и държавен интерес и правата на жертвата и наред с това като гарант за спазването на закона. В настоящия период масовата представа за ролята на прокуратурата у нас остава неразбрана, обществените възприятия за справедливост и правосъдие вменяват много по-висока отговорност на прокуратурата, отколкото на всички останали звена в съдебната система. В същото време, ролята на адвокатурата е възприемана като защитна и в този смисъл, дори и когато става дума за защита на обвиняеми по тежки престъпления, много по-рядко е критикувана публично.

Българското общество се нуждае не само от повече информация, но и от повече коментари, от авторитетна и достоверна интерпретация на състоянието, тенденциите и необходимите промени в наказателното право и наказателния процес. Най-често излаганата в публичното пространство теза на прокуратурата, свързана с качеството на съществуващото законодателство, остава без видими последствия, тъй като обществените очаквания са насочени към прокуратурата, а не в толкова голяма степен към законодателния орган. Подобен подход често се възприема като опит за прехвърляне на отговорността, а това води до ново снижаване на общественото доверие към дейността и авторитета на прокуратурата.

Преодоляването на тези сложни предизвикателства и промяната в доминиращия начин на интерпретация и коментар за дейността на прокуратурата изисква време и целенасочени усилия. Следването на единен информационен стандарт предполага както подобряване на комуникацията между прокуратурата и медиите, така и процес на изграждане и установяване на позитивен публичен образ, който би могъл да формира устойчиви обществени нагласи и реална гражданска подкрепа за успешното изпълнение на мисията на прокуратурата в противодействието на корупцията и организираната престъпност.

Информационни кампании

Комуникационната стратегия на прокуратурата следва да се основава на реализирането на два типа информационни кампании. 

Проактивна информационна кампания

Първият модел следва логиката на така наречената проактивна информационна кампания, при която институцията лансира теми и своята гледна точка към тях в зависимост от собствения си дневен ред. По този начин, институцията има възможност да провокира публичен дебат по определени теми и да аргументира собствената си позиция, следвайки собствената логика на комуникационната си стратегия.
Пример за подобна кампания би могла да бъде обществена дискусия за ролята на прокуратурата в европейската практика. Общественото мнение за присъединяването на страната ни към Европейския съюз се отличава с относително ниско равнище на информираност и ниска “разделителна способност” по отношение на обхвата и характера на изискванията към България в сферата на съдебната практика. Начинът, по който най-често се коментират европейските изисквания към съдебната реформа у нас, не позволява достатъчно ясно и конкретно да бъдат изяснени възможностите и отговорностите на прокуратурата в общото европейско пространство на правов ред и сигурност. 

Друга възможна тема на подобна насочена, проактивна информационна кампания, би могла да бъде свързана с историята и традициите на българската прокуратура от създаването й до днес. Акцент в подобна информационна кампания следва да бъде поставен върху значението на прокурорската практика в юридическата професия и авторитета на кариерата в рамките на прокуратурата. Голяма част от най-авторитетните и уважавани български юристи са работили в прокуратурата. Подобна информационна кампания би могла да бъде насочена към студентите и докторантите, към всички юристи, интересуващи се от историята и авторитета на институциите на съдебната система у нас, както и широката аудитория, която знае твърде малко за историята и традициите на прокуратурата у нас. Подобен формат на класическа институционална кампания за формиране на публичен образ позволява да бъде изградена представата за авторитет и значение на институцията, като в крайна сметка подпомага общата ефективност на публичната комуникация.

Информационни кампании с реактивен характер

Вторият тип информационни кампании имат по-скоро реактивен характер и се вписват в общия модел на кризисен институционален PR. Основният принцип в кризисната публична комуникация е свързан с промяна в обема и динамиката на предоставяната информация. За разлика от корпоративния PR, институционалната публична комуникация винаги е свързана с начина, по който се дефинира и отстоява публичния интерес. Колкото по-сериозна е кризата, адекватната информация трябва да бъде готова да предостави на обществото институцията съобразно законовите органичения. В случая прокуратурата трябва да представя тезата на обвинението, за да бъде създадена обективна публична оценка за нейните действия.

Принципите на кризисната публична комуникация не се познават добре и не се прилагат широко в българската практика. Причините за това най-често са в липсата на необходимия експертен капацитет за оценка на кризата и за определяне на оптимални подходи за нейното овладяване. Затруднената институционална комуникация води до циклични кризи, които формират трайно негативни обществени нагласи по отношение на институцията. Определящо значение за ефективната комуникация в условия на криза имат няколко елемента от комуникационната стратегия. На първо място, става въпрос за оценка на характера и обхвата на кризата, в която се намира институционалната комуникация. От навременната и компетентна намеса в тази фаза на кризисния PR зависи по-нататъшното поведение на институцията и възможността за минимизиране на негативните ефекти от кризата.

Вторият задължителен елемент за ефективна комуникация в условията на криза е предварителното определяне на компетентен и постоянен говорител на институцията. Ако в началото на кризисната ситуация няма яснота кой ще води институционалната комуникация от самото й начало, непрекъсната смяна на говорители допълнително задълбочава негативния ефект на кризисната ситуация. Едно от най-съществените доказателства за наличието на тежка криза за аудиторията е честата смяна на говорителите, отказът за предоставяне на информация, както и представянето на различни и често противоречиви позиции от страна на повече говорители. В конкретния случай това означава  предварително да бъде изяснено:

· кой ще осъществява комуникацията с журналистите;

· кой ще осигурява връзката с останалите институции, ангажирани със случая;

· кой и как ще събира необходимата допълнителна информация, чрез която да бъде осигурявана официалната позиция на институцията.

Третият задължителен елемент от една ефективна кризисна комуникация е свързан с начина, по който ще бъде представена официалната позиция на институцията. Традиционно у нас се смята, че преодоляването на кризата може да бъде постигнато чрез пренасочването на общественото внимание към дейността, а понякога и отговорността на друга институция. Дори и тогава, когато за подобно действие има основания, ефективният институционален модел на публична комуникация не предполага прехвърлянето на отговорността или директното обвинение на друга институция. Пренебрегването на този принцип често води до каскада от кризи, до проявление на “ефекта на доминото”, като на всяко равнище негативната обществена оценка се задълбочава, а общият ефект е еднакво неприемлив за всички институции, засегнати от поредната криза.

Окончателното приключване на кризата не трябва да бъде подценявано. Често се приема, че тя е отминала, а понякога дори се формира впечатлението, че това критичната ситуация отминава “от само себе си”.  Начинът, по който една институция приема кризата в публичната си комуникация и средствата, чрез които излиза от нея, трябва да бъдат взаимно свързани. Отказът да се коментира отминалата криза не е добро решение. В хода на самата криза е необходимо да се достигне до приемливо за всички обяснение на причините, довели до кризата, а след нейния край да бъде демонстрирана готовност за превенция по отношение на други подобни ситуации. Разрушителният ефект на кризата продължава да действа докато институцията продължава да отклонява темата и демонстрира нежелание да я коментира. Именно затова, дори и когато подобно решение предизвиква напрежение в самата институция, причините, довели до кризата трябва, да бъдат коментирани в контекста на тяхното противодействие. Успешно завършената и обяснена със средствата на публичната комуникация криза повишава авторитета и доверието в институцията.

Застъпничество и лобиране в подкрепа на законодателни инициативи

Поради липсата на законодателна инициатива, прокуратурата не може да търси, нито да предлага възможности за пряка или косвена политическа подкрепа за определени законодателни промени чрез парламентарно представени или извънпарламентарни политически партии. Анализите показват ясно изразена необходимост от периодично иницииране на определени законодателни промени, особено по отношение на динамично развиващите се сектори на организираната престъпност и корупцията. Логиката на развитие на подобен тип информационна кампания следва принципите на застъпничество в подкрепа на публични инициативи. Основният акцент в тази форма на публична комуникация е представянето и аргументацията на необходимостта от конкретна законодателна промяна, което може да бъде постигнато чрез модели на устойчиво партньорство.

Ключово значение в тази насока има способността за аналитична оценка на основните групи от проблеми и представянето на възможните варианти за преодоляване на проблемите. Всяка подобна инициатива би трябвало да се развива като информационна кампания, чрез която да бъде ангажирана максимална обществена подкрепа и, в същото време, като застъпническа кампания, ориентирана към законодателния орган, от когото в крайна сметка зависи решаването на проблема. Колкото по-широк и разнообразен е обемът от информация, толкова по-авторитетно би могло да звучи конкретното предложение за законодателна промяна.

В хода на набиране на аргументите и необходимата информация най-добре е да се използват статистически данни, резултати от социологически изследвания, специализирани анализи на съдебната практика, както и информационни материали, свързани с международната практика. Колкото по-подробно е описан проблема, колкото повече аспекти на възможните последствия от неговото съществуване са представени, толкова по-лесно може да бъде постигната желаната законодателна промяна. В същото време, поставянето на проблема и обосноваването на неговата значимост не са достатъчни, за да се очаква че ще бъде мобилизирана необходимата законодателна инициатива.

Добрата аргументация на необходимостта от промяна предполага и представянето на възможностите и оценка за изпълнимостта на предложението. Не би могло да се очаква, че народните представители познават в дълбочина представения проблем, както и че ще отделят достатъчно време, за да се запознаят подробно с него. Именно затова е необходимо към представянето на проблема да бъде приложена и експертна оценка за възможните насоки на законодателна промяна, както и очакваните резултати от нея. Подготвянето на такъв тип предложение за законодателна инициатива, на свой ред предполага максимално широк форум за предизвикване на обществена дискусия, както и готовност това съдържание да бъде представяно в различни форми, за да бъде възприето от отделните целеви аудитории.

В българското законодателство подобна практика все още е по-скоро изключение. Масовата представа за лобирането и лобизма като цяло се свежда до търсенето на подкрепа от страна на политически партии и отделни народни представители, извършвано най-често встрани от общественото внимание. Именно затова, доколкото именно в дейността на прокуратурата приоритет е защитата на държавния и обществения интерес, това е една от институциите на съдебната система, която е в състояние да изгради и установи подобна практика на широки и насочени застъпнически кампании по отношение на необходими промени в законодателството, гарантиращи в по-висока степен обществения и държавен интерес.

VІІ.СРОКОВЕ ЗА РЕАЛИЗИРАНЕ НА ЦЕЛИТЕ И ПРИОРИТЕТИТЕ

Предложената комуникационна стратегия има средносрочен формат. Тя обхваща цели и дейности, които следва да се реализират в периода до 2015 година. От времевия хоризонт на 2005 година, реализирането на подобна стратегия за институционална публична комуникация обхваща период от почти две години преди и осем години след началото на пълноправното членство на България в Европейския съюз. Това е периодът, в който ще бъде даден ход на структуроопределящи процеси на промяна и адаптация на българското общество към нормите и стандартите на Европейския съюз. Подобен времеви интервал позволява средносрочно планиране на предвидените дейности и ресурсното им обезпечаване, както и достатъчно надеждни интервали от време за оценка на постигнатите резултати. 

В рамките на следващите десет години ще бъде формирано ново поколение от юристи, които ще могат да ориентират своите очаквания за професионална реализация спрямо модела на публична комуникация и авторитета на прокуратурата. Формирането на ново поколение от професионалисти, които ще работят в динамично променяща се среда е едно от най-съществените предизвикателства пред институционалното укрепване и развитието на прокуратурата у нас. 

VІІІ.МОНИТОРИНГ И КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА НА ЕФЕКТИВНОСТТА

Ефективното приложение на настоящата комуникационна стратегия зависи от равнището на координация между усилията на прокуратурата и останалите звена на съдебната система и институции на държавното управление, медиите и гражданското общество. Структурата и организирането на дейността на прокуратурата способства постигането на необходимата степен на единодействие при ръководството и оценяването на ефективността на стратегията.

Организирането и реализацията на подобна стратегия предполага наличието на определени критерии за ефективност, които да бъдат прилагани при оценката на всяка от фазите и етапите от нейната реализация. Тези критерии трябва да отразяват обхвата на достигнатите аудитории спрямо целите, които включва стратегията. В конкретен план, това означава да бъде оценен обема от информация и относителните дялове на целевите аудитории, до които следва да достигнат основните послания на стратегията. Постигането на тези цели ще бъде реализирано чрез изграждането на система от критерии за количествен и качествен анализ и оценки, които ще бъдат прилагани в рамките на мониторинга.

В рамките на количествените критерии за ефективност на стратегията, самостоятелно значение има ритъмът и периодичността, с които ще бъде предоставяна информация и анализи в различните етапи от реализирането на настоящата стратегия. В този кантекст определящо място би следвало да имат оценките за реализацията на отделните информационни кампании, както и общият обем от информация, която достига до обществеността по повод на работата на прокуратурата. След първоначалното тестване на количествените критерии за ефективност на стратегията, може да бъде изграден постоянно действащ модел, който да регистрира периодично промените в количествените показатели и да оценява обхвата на достигнатите аудитории.

Качествената оценка на постигнатите резултати може да бъде осигурена чрез анализ на публичния дебат по проблемите на корупционната и организираната престъпност, както и чрез периодични проучвания на степента, в която масовите обществени нагласи се доближават до целите и приоритетите, представени в настоящата комуникационна стратегия. Най-съществено значение в този смисъл има определянето на степента, в предложенията на прокуратурата и аргументите й в полза на една или друга законодателна промяна са се превърнали в част от публичния дебат за ефективността на наказателния процес по дела срещу корупция и организирана престъпност.

Достъпът до различните референтни групи и целеви аудитории, определени в настоящата комуникационна стратегия предполага различен интервал от време и специфични средства. Позицията и значението на прокуратурата предполага преди всичко изграждането на устойчиви партньорски отношения на организационно равнище. В този смисъл, дори при максимално интензивни действия, видимият ефект върху общественото мнение няма да се прояви незабавно. В стратегически план най-съществено е установяването на ефективна координация в рамките на съдебната система и постигането на принципно съгласие относно приоритетите на съдебната реформа. Ролята на прокуратурата в този процес е определяща, доколкото именно към нея са ориентирани най-съществени обществени очаквания за защита на законовия ред и правата на гражданите.

От друга страна, всички органи на съдебната система са заинтересувани от постигането на максимално ефективна координация, както в непосредствената си дейност, така и в своята публична комуникация. Постигането на тази цел може да бъде установено чрез прилагането на количествени и качествени критерии за оценка. Днешното състояние на общественото мнение по отношение на съдебната система се характеризира с относително непознаване на спецификата й и високо равнище на негативни оценки. Всеки конкретен пример на ефективна координация в действията и публичната комуникация на звената на съдебната система ще намалява негативния ефект от тази обществена нагласа и в същото време ще повишава нейното обществено доверие и авторитет. Постигането на тази цел би гарантирало не само успеха на съдебната реформа, но и постигането на положителна промяна в общественото мнение по отношение на справедливостта и законността в България.

Практическото приложение на настоящата комуникационна стратегия предполага разгръщането на серия от документи, притежаващи по-висока степен на конкретност, както и реализирането на отделни проекти, в рамките на всеки от нейните модули. Динамиката на общественото развитие през следващите години ще наложи някои от нейните подцели да бъдат актуализирани, а други ще загубят острата си актуалност, но необходимостта от изграждането на авторитета и достойнството на прокуратурата остава неизменен приоритет. От постигането на тази цел зависи в крайна сметка и съществена част от качеството на демокрацията в България, доколкото именно прокуратурата е призвана да гарантира равенството на гражданите пред закона, да защитава обществения и държавен интерес и да утвърждава върховенството на закона.

�  Проучванията са реализирани от Националния център за изучаване на общественото мнение при Народното събрание на Република България в периода от 1999 година до 2003 година като ежегодно, представително за пълнолетното население на страната социологическо изследване на правното съзнание.


�  Световен корупционен барометър, Transparency International, юли 2003.
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